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RECURSO ESPECIAL N°1.332.112 - GO (2012/0135223-7)

RELATOR
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ADVOGADO

- MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

© PHILIPS DA AMAZONIA INDUSTRIA ELETRONICA LTDA
: SOLANO DE CAMARGO E OUTRO(S)

- VANDIR LOPES

: WALTER PEREIRA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. EXERCICIO DOS DIREITOS
ADVINDOS DA EVICCAO. DENUNCIACAO DA LIDE.
DESNECESSIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. N&o ocorre violagcéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o
Juizo, embora de forma sucinta, aprecia fundamentadamente todas as
guestdes relevantes ao deslinde do feito, apenas adotando fundamentos
divergentes da pretensao do recorrente. Precedentes.

2. A eviccao consiste na perda parcial ou integral do bem, via de regra, em
virtude de deciséo judicial que atribui 0 uso, a posse ou a propriedade a
outrem, em decorréncia de motivo juridico anterior ao contrato de
aquisicdo, podendo ocorrer, ainda, em virtude de ato administrativo do
qual também decorra a privacdo da coisa. Precedentes.

3. A perda do bem por vicio anterior ao negocio juridico oneroso é fator
determinante da eviccao, tanto que ha situacdes em que, a despeito da
existéncia de decisdo judicial ou de seu transito em julgado, os efeitos
advindos da privacdo do bem se consumam, desde que, por 6bvio, haja a
efetiva ou iminente perda da posse ou da propriedade, e ndo uma mera
cogitacdo da perda ou limitacéo desse direito.

4. O transito em julgado da decisdo que atribui a outrem a posse ou a
propriedade da coisa confere o respaldo ideal para o exercicio do direito
oriundo da eviccdo. Todavia, o aplicador do direito ndo pode ignorar a
realidade hodierna do tramite processual nos tribunais que, muitas vezes,
faz com que o processo permaneca ativo por longos anos, ocasionando
prejuizos consideraveis advindos da constricdo imediata dos bens do
evicto, que aguarda, impotente, o transito em julgado da decisdo que ja ha
muito assegurava-lhe o direito.

5. No caso dos autos, notadamente, houve decisdo declaratoria da
ineficacia das alienacdes dos imoveis litigiosos - assim como seu arresto
- em virtude do reconhecimento de fraude nos autos da execucao fiscal
movida pelo Estado de Goias contra a empresa Onogas S/A, que
transferiu os referidos bens a recorrente, sendo certo que, em consulta ao
sitio do Tribunal a quo, verificou-se a improcedéncia dos embargos a
execucao fiscal em 14/12/2012, em processo que tramita desde 1998.
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6. Dessarte, a despeito de néo ter ainda ocorrido o transito em julgado da
deciséo prolatada na execucéo fiscal, que tornou ineficaz a alienagéo dos
bens iméveis objeto do presente recurso, as circunstancias faticas e
juridicas acenam para o robusto direito do adquirente, mormente ante a
determinacdo de arresto, medida que pode implicar no desapossamento
dos bens e que promove sua imediata afetacdo ao procedimento
executivo futuro.

7. O exercicio do direito oriundo da eviccdo independe da denunciacdo da
lide ao alienante na agdo em que terceiro reivindica a coisa, sendo certo
que tal omissdo apenas acarretara para 0 réu a perda da pretensao
regressiva, privando-lhe da imediata obtencdo do titulo executivo contra o
obrigado regressivamente, restando-lhe, ainda, o0 ajuizamento de
demanda autbnoma. Ademais, no caso, 0 adquirente ndo integrou a
relacdo juridico-processual que culminou na decisdo de ineficacia da
alienagdo, haja vista se tratar de executivo fiscal, razdo pela qual ndo
houve o0 descumprimento da clausula contratual que previu o
chamamento da recorrente ao processo.

8. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aratjo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Vandir Lopes ajuizou demanda visando ao ressarcimento de danos materiais
e morais advindos da perda da propriedade de dois lotes de terra urbanos adquiridos da
Philips da Amazénia Industria Eletrdnica Ltda., no ano de 2002, decorrentes da evicgéo. (fls.

3-11).

Sobreveio sentenca de parcial procedéncia do pedido, determinando a
restituicdo do preco dos lotes de terra ao autor, no valor correspondente a época em que 0S

bens foram evencidos, bem como o pagamento de indenizacdo por danos materiais advindos

das despesas com 0 negdécio de compra e venda dos imoveis (fls. 183-191).

O Tribunal estadual negou provimento a apelacdo e ndo conheceu do recurso
adesivo, nos seguintes termos (fls. 247-256):

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE EVICCAO CUMULADA
COM RESSARCIMENTO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECURSO
DESERTO. CARENCIA. ATO JUDICIAL NAO TRANSITADO EM JULGADO.
NOTIFICACAO DO  ALIENANTE. DESNECESSIDADE. EVICCAO
CARACTERIZADA.

1. Dispbe o paragrafo unico do art. 500 do Cédigo de Processo que o
recurso adesivo segue a mesma sistematica dos demais recursos,
notadamente quanto as condicbes de admissibilidade, preparo e
julgamento.

2. Assim, ndo recolhido pelo recorrente o preparo devido, afigura-se
deserto 0 recurso interposto que nao supera a barreira da
admissibilidade.3. A existéncia de ato judicial determinando a ineficacia da
alienacdo de bem é suficiente a caracterizar a evic¢do, ndo se exigindo o
transito em julgado da sentenca para tanto.

4. A restituicdo do valor pago pelo bem evencido independe da notificacdo
ou da denunciacdo da lide do alienante do imével, sob pena de acarretar
violacdo aos principios do enriguecimento injustificado e da funcdo social
dos contratos.

5. E direito do evicto receber o valor da coisa evencida, bem como ser
ressarcido dos gastos expendidos com o bem imével evencido. RECURSO
ADESIVO NAO CONHECIDO. RECURSO DE APELACAO CIVEL
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CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial interposto com base na alinea "a" do
permissivo constitucional, foi alegada violacdo dos seguintes dispositivos legais (fls.
259-270): a) arts. 165, 458, Il e 535 do CPC, porquanto a decisdo do Tribunal a quo né&o foi
devidamente motivada; b) art. 76 do CPC, porquanto € necessario o transito em julgado da
decisdo que afeta o direito de propriedade para que entdo possa ser exercido o direito do
evicto; ¢) art. 456 do CC, uma vez que a notificacdo do alienante acerca do litigio € requisito
para o exercicio do direito advindo da evic¢éo, sendo de rigor o chamamento do alienante ao
processo, o que também constou da escritura publica de compra e venda dos imoveis.

Aduziu, ainda, sem indicar violacdo a nenhum dispositivo legal ou dissidio
pretoriano, a inexisténcia de ma-fé ou fraude a execucdo, uma vez que a Onogas
transferira-lhe a propriedade dos imoveis litigiosos seis meses antes do ajuizamento da
execucao fiscal.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso (fls. 288-303), que foi admitido
na instancia de origem (fls. 315-318).

E o relatorio.
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PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. EXERCICIO DOS DIREITOS
ADVINDOS DA  EVICCAO. DENUNCIACAO DA  LIDE.
DESNECESSIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. Nao ocorre violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil quando o
Juizo, embora de forma sucinta, aprecia fundamentadamente todas as
questdes relevantes ao deslinde do feito, apenas adotando fundamentos
divergentes da pretenséo do recorrente. Precedentes.

2. A eviccao consiste na perda parcial ou integral do bem, via de regra, em
virtude de decisé&o judicial que atribui 0 uso, a posse ou a propriedade a
outrem, em decorréncia de motivo juridico anterior ao contrato de
aquisicdo, podendo ocorrer, ainda, em virtude de ato administrativo do
gual também decorra a privacao da coisa. Precedentes.

3. A perda do bem por vicio anterior ao negdcio juridico oneroso € fator
determinante da eviccao, tanto que ha situacées em que, a despeito da
existéncia de deciséo judicial ou de seu transito em julgado, os efeitos
advindos da privacdo do bem se consumam, desde que, por ébvio, haja a
efetiva ou iminente perda da posse ou da propriedade, e ndo uma mera
cogitacdo da perda ou limitagéo desse direito.

4. O transito em julgado da deciséo que atribui a outrem a posse ou a
propriedade da coisa confere o respaldo ideal para o exercicio do direito
oriundo da evicgcdo. Todavia, o aplicador do direito ndo pode ignorar a
realidade hodierna do tramite processual nos tribunais que, muitas vezes,
faz com que o processo permaneca ativo por longos anos, ocasionando
prejuizos consideraveis advindos da constricdo imediata dos bens do
evicto, que aguarda, impotente, o transito em julgado da decisao que ja ha
muito assegurava-lhe o direito.

5. No caso dos autos, notadamente, houve decisdo declaratoria da
ineficacia das alienac¢des dos imoveis litigiosos - assim como seu arresto
- em virtude do reconhecimento de fraude nos autos da execucéo fiscal
movida pelo Estado de Goias contra a empresa Onogas S/A, que
transferiu os referidos bens a recorrente, sendo certo que, em consulta ao
sitio do Tribunal a quo, verificou-se a improcedéncia dos embargos a
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execucao fiscal em 14/12/2012, em processo que tramita desde 1998.

6. Dessarte, a despeito de n&o ter ainda ocorrido o transito em julgado da
deciséo prolatada na execucéo fiscal, que tornou ineficaz a alienagéo dos
bens imoveis objeto do presente recurso, as circunstancias faticas e
juridicas acenam para o robusto direito do adquirente, mormente ante a
determinacdo de arresto, medida que pode implicar no desapossamento
dos bens e que promove sua imediata afetacdo ao procedimento
executivo futuro.

7. O exercicio do direito oriundo da evic¢ao independe da denunciacdo da
lide ao alienante na agdo em que terceiro reivindica a coisa, sendo certo
que tal omissdo apenas acarretard para o réu a perda da pretensao
regressiva, privando-lhe da imediata obtencéo do titulo executivo contra o
obrigado regressivamente, restando-lhe, ainda, o0 ajuizamento de
demanda autbnoma. Ademais, no caso, 0 adquirente ndo integrou a
relacdo juridico-processual que culminou na decisdo de ineficacia da
alienacdo, haja vista se tratar de executivo fiscal, razdo pela qual ndo
houve o descumprimento da clausula contratual que previu o
chamamento da recorrente ao processo.

8. Recurso especial nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. Néo se verifica a alegada violacao dos arts. 165, 458, II, e 535 do CPC, uma
vez que o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos, nos limites do seu convencimento motivado.

Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisao.

2.1. Apenas para registro, a recorrente mencionou a ndo ocorréncia de fraude a
execucdo, defendendo a sua boa-fé e a inexisténcia de ato ilicito, o que é absolutamente
irrelevante para o deslinde do presente feito.

3. Cinge-se a controveérsia aos seguintes pontos: a) necessidade do transito em
julgado da decisao que retira o direito de propriedade para fins do exercicio do direito advindo
da evicgéo; b) indispensabilidade da denunciacédo da lide ao alienante na agdo em que
terceiro reivindica a coisa.

Por primeiro, faz-se breve incursao na seara fatico-probatoria dos autos.

Consoante relatado no acordéo recorrido (fl. 183):

Do teor da peticdo inicial e do substrato documental acostado aos autos,
extrai-se que o autor celebrou contrato de compra e venda para aquisi¢ao
de dois lotes urbanos comerciais, conforme faz prova a escritura publica
lavrada pelo 2° Registro Civil e Tabelionato de Notas de Goiania e
registrada na matricula dos imoveis, pelo preco ajustado, de seiscentos e
quinze mil reais (R$ 615.000,00) (fls. 18/21-v°).

Em sintese, aduz a parte autora que, no ano de 2006, apds entabular
tratativas com uma instituicdo financeira, acertou a locacdo dos referidos
lotes nos quais seriam instaladas agéncias bancarias.

Todavia, ao requerer certiddes atualizadas das matriculas dos imdveis para
formalizagdo da avenca, surpreendeu-se com a averbacédo de notificacédo
expedida pelo juizo da 32 Vara da Fazenda Estadual desta comarca
noticiando a declaracdo de ineficacia das alienag6es dos imoveis
descritos, assim como seu arresto, conforme mandado extraido dos
autos da execucdo fiscal movida pelo Estado de Goidas em face de Onogas
S/A - Comércio e Industria (fls. 18/21-v°).

4. A eviccdo consiste na perda parcial ou integral da posse ou da propriedade
do bem, via de regra, em virtude de decisdo judicial que atribui 0 uso, a posse ou a
propriedade a outrem, em decorréncia de motivo juridico anterior ao contrato de aquisi¢ao.

Nelson Nery Junior leciona:

Da-se a evicgdo quando o terceiro - titular de direito com causa preexistente
ao negocio juridico celebrado entre alienante e alienatario - se sagra
vitorioso de uma intervencao a) expropriatéria ou b) reivindicatéria em face
do comprador (alienatario), subtraindo deste o direito de aquisicdo e
removendo o efeito translativo de direito ja verificado, ou tolhendo o
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comprador do exercicio da posse do bem adquirido, obstruindo-lhe ulterior
exercicio de direito. (Cddigo Civil Comentado. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011, p. 571)

Sao requisitos essenciais para configuracdo da responsabilidade do alienante
pela eviccdo: (i) a existéncia de vicio no direito transferido mediante contrato oneroso ao
adquirente; (ii) a anterioridade do vicio em relacdo a aquisicdo do bem; (iii)) a existéncia de
deciséo judicial determinando a perda do uso, da posse ou do dominio da coisa adquirida.

Interessa, para 0 caso em apreco, o exame da terceira condicao.

A decisao judicial a que o art. 76 do CPC faz mencéo é aquela emanada da
demanda ajuizada por terceiro - 0 evictor - contra o adquirente, e a partir da qual surge o
direito de este agir contra o alienante para obter o ressarcimento dos prejuizos sofridos em
virtude da eviccéo.

Confira-se 0 mandamento insculpido no referido dispositivo:

Art. 76. A sentencga, que julgar procedente a acado, declarara, conforme o
caso, o direito do evicto, ou a responsabilidade por perda e danos, valendo
como titulo executivo.

N&o obstante, vislumbram-se situagdes em que o adquirente n&o figura como
réu na acao intentada por terceiro, advindo a eviccdo de um processo em gue ele nédo
participa da relacéo juridico-processual - como uma execucao fiscal contra o alienante - ou
de processo em que o ele seja 0 autor - como uma reivindicatéria em virtude de o imével
adquirido estar ocupado por posseiros.

Outrossim, conquanto a decisdo judicial seja a génese mais comum da
eviccdo, considera-se, para o fim de legitimar a postulacédo dos direitos do evicto, também o
ato administrativo decorrente de fato anterior a aquisicao.

Nesse sentido, remansosa jurisprudéncia desta Corte:

[...]

3. Todavia, se reveste de boa-fé o adquirente de veiculo importado que
ignorando a litigiosidade do bem, vez que os documentos publicos nada
registravam, paga preco de mercado ante a omissdo do vendedor no
momento do negécio juridico.

4. O direito de demandar pela evic¢cdo ndo supde, necessariamente,
a perda da coisa por sentenca judicial. A autoridade administrativa
aduaneira, que decretou o perdimento do bem, em razdo da ilegal
circulacdo de veiculo importado no pais, equipara-se a autoridade
policial para fins do exercicio da evic¢cdo, porquanto exerce o
mesmo poder de apreensao.

5. Recurso especial conhecido em parte, e nessa extensdo, nao provido.
(REsp 1047882/RJ, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA, julgado
em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. EVICCAO. ATO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

"Para exercicio do direito que da eviccdo resulta ao adquirente, ndo é
exigivel prévia sentenca judicial, bastando que fique ele privado do bem por
ato de autoridade administrativa". (REsp 19.391/SP e 129.427/MG) Agravo
Regimental improvido.

(AgRg no Ag 1165931/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/10/2009, DJe 29/10/2009)

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL - INDEFERIMENTO LIMINAR DE SEU PROCESSAMENTO -
AGRAVO REGIMENTAL - ACORDAOS PARADIGMAS E EMBARGADO
FATICAMENTE DIVERSOS - DISSIDIO NAO DEMONSTRADO - AGRAVO
IMPROVIDO - DISSENSO COM ARESTO DE TURMA INTEGRANTE DE
OUTRA SE(;AO - COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL - REMESSA DOS
AUTOS.

1 - Conquanto nos paradigmas colacionados tenha-se prescindido
de sentenca judicial para a configuracdo de eviccéo, decorrendo a
perda do bem, em ambas as hipo6teses, de ato administrativo, ndo se
cogitou, ao revés do examinado no v. aresto embargado, de evicgéo
oriunda de tombamento de imével por decreto de autoridade administrativa.
Desta forma, ausente a minima similitude fatica entre os julgados
confrontados, correto o indeferimento do processamento dos presentes
Embargos de Divergéncia. Precedentes.

[...]

4 - Agravo Regimental desprovido quanto aos paradigmas da Quarta
Turma, e remessa dos autos a Corte Especial para apreciacdo da
divergéncia quanto ao precedente da Primeira Turma.

(AgRg nos EREsp 407.179/PB, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/04/2005, DJ 25/05/2005, p. 178)

Caio Mario da Silva Pereira ainda enumera outras hipoteses das quais resultam
efeitos semelhantes aos da deciséo judicial:

N&o é qualquer perda que constitui eviccdo, mas aquela que se opera em
virtude de sentenca judicial. O perecimento do objeto, a sua destruicdo, a
sua subtracdo pelas vias de fato de terceiro sdo hipéteses em que o
adquirente sofre a perda da coisa ou de sua utilizacdo. Mas ndo ocorre
eviccdo, porque esta pressupbe um pronunciamento da Justica. Nao
obstante a exatiddo do principio, conforme com a estrutura legal e
dogmética do instituto, casos ha assemelhdveis a evicgao,
produtores dos mesmos efeitos juridicos desta. 1 - Abandono da
coisa antes de sentenca, quando o direito do terceiro-reivindicante
€ de tal forma incontroverso que o prosseguimento do litigio
implicaria injustificada recalcitrancia e em dispéndio inutil de
energia processual como financeira. Mas, para que o abandono possa
equivaler a eviccdo, ndo pode ser arbitrario do adquirente, porém nele h&a
de convir o alienante. 2 - Remissdo hipotecaria, na forma do que
dispbe o art. 1.481 do Cdadigo Civil, em virtude do qual o adquirente de
um bem hipotecado, ante a alternativa de sofrer a excussao da hipoteca ou
pagar o débito garantido, opta por esta segunda hip6tese e, despendendo
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soma em solugcdo da divida do alienante, redime a coisa adquirida; néo
ocorre a sua perda, por ter sido evitada com o dispéndio realizado pelo
adquirente, o qual, por isto mesmo, tem a faculdade de proceder contra o
alienante, como se fosse evicto. 3 - Vias de fato de terceiro,
confirmadas judicialmente, no caso do adquirente acorrer em defesa
da coisa arrebatada, e na acdo que intentar, para reivindica-la ou
sustentar a sua integridade juridica, ser vencido sob o fundamento
do direito anterior do terceiro demandado; a analogia com a evic¢ao
estd em que o pronunciamento judicial confirmatério da situagcdo fatica
criada pelo terceiro gera a mesma consequUéncia que produziria uma
sentenca condenando o adquirente a efetuar sua entrega a outrem.
(Instituicbes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2012, p.
115-116)

Pontes de Miranda entendia pela consumacéo da evicgdo com o transito em
julgado da decisdo evincente, mas na versdo atualizada de sua memoravel obra, cita
hipéteses em que, mesmo inexistente tal deciséo, configura-se a perda do bem:

Ja dissemos que basta a declaratoriedade (forca, eficacia imediata, ou
efichcia mediata) da decisdo para que se opere a evic¢do. Com isso, fica
superado o romanismo do desapossamento cOmo pressuposto necessario.
[...]

Se ja foi publicado o decreto de declaracdo de desapropriacdo do bem,
ainda que se nao haja iniciado a acao de desapropriacao, ha vicio juridico.
N&o é preciso que se haja retirado a posse ao outorgante, porque o fato do
decreto j& diminui o direito que o outorgado esperava adquirir, ou que
adquiriu.

A ordem ou mandado judicial de demolicdo ou de retificacdo de limites, ou
de construcdo, por ter havido, antes da conclusdo do contrato oneroso,
infracdo de leis ou posturas municipais, estaduais ou federais, é evicc¢ao.
Idem, o provimento oriundo de processo penal ou administrativo, mas, aqui,
tem de ter sido julgado o ato, ou de qualquer modo apreciado pela justica.
(Tratado de Direito Privado, Tomo XXXVII. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 317)

5. Em verdade, essas variadas hip6teses de caracterizacdo da evic¢do, que
prescindem da decisao judicial transitada em julgado, denotam, por si sO, a necessidade de
interpretagdo mais consentanea com a realidade social, que, ante o seu dinamismo, néao se
enquadra no rigido esquema de outrora.

Com efeito, os civilistas contemporaneos ao Codigo Civil de 1916 somente
admitiam a eviccdo mediante sentenca transitada em julgado, com base no vetusto art.
1117,

Art. 1.117. Ndo pode o adquirente demandar pela eviccao:

| - Se foi privado da coisa, ndo pelos meios judiciais, mas por caso fortuito,
forga maior, roubo ou furto;

Ocorre que o Cadigo Civil vigente - além de néo ter reproduzido tal dispositivo -
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nao contém nenhum outro que preconize expressamente tal exigéncia, da mesma forma que
também n&o o continha o diploma anterior.

No entanto, elucida José Eduardo da Costa, lembrando Pontes de Miranda, que
basta "a mera declaratividade da sentenga para caracterizar a eviccédo, de forma que fica
superado o romanismo do desapossamento como pressuposto necessario da garantia."
(Eviccao nos contratos onerosos. Séo Paulo: Editora Saraiva, 2004, p. 44)

Isso porque:

De fato, a privacado significa que houve diminuicdo ou supressdo do direito
do adquirente, de forma que essencial para a caracterizacdo da privacao
ndo é o desapossamento material da coisa, mas sim a reducao ou extingdo
do direito transmitido ao adquirente em razdo de melhor direito de terceiro.
Uma segunda posi¢cdo doutrinaria sustenta que a sentenca transitada em
julgado é exigéncia ldgica, pois o desapossamento ou impedimento deve
ocorrer por decisdo judicial. Aqui, além dos argumentos acima
expostos, é preciso dizer que a doutrina ndo demonstrou a
necessidade légica da sentenca. (COSTA, José Eduardo da. Op. Cit., p.
44)

6. Ampliando a rigorosa interpretacdo anterior, jurisprudéncia e doutrina
passaram a admitir que a decisdo judicial nem sempre € indispensavel para a consumacao
do risco oriundo da evicgao.

Ao revés, é de se notar que a perda do bem por vicio anterior ao negécio
juridico oneroso € o fator determinante da eviccéo, tanto que ha outras situacées em que, a
despeito da existéncia de decisdo judicial ou de seu transito em julgado, os efeitos advindos
da perda do bem se produzem, desde que, por Obvio, haja a efetiva ou iminente perda da
posse ou da propriedade, e ndo uma mera cogitacéo da perda ou limitacéo do direito a posse
ou ao dominio.

Doutrina processualista, citando Maria Helena Diniz e Caio Mario, reconhece
gue a definitividade da decisdo que declara a evicgdo ndo é regra absoluta:

Deciséo judicial: a evicgcdo sé ocorre quando decisdo definitiva houver
negado ao adquirente seu direito a coisa, isto €, depende de decisdo
judicial transitada em julgado, declarando a evic¢cdo. MARIA HELENA DINIZ
aponta que tal regra ndo é absoluta e que recentes julgados tém admitido
a eviccao independente de sentenca judicial, em alguns casos excepcionais,
quais sejam: a) perda do dominio do bem pelo implemento de
condicdo resolutiva; b) apreensédo policial da coisa, em razdo de
furto ou roubo ocorrido anteriormente a sua aquisicao; c) privagao
da coisa adquirida por ato inequivoco de qualquer autoridade.

Além disso, a semelhanca do que faz CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,
esclarece a autora que ha casos que se assemelham a eviccdo como: a)
abandono do bem alienado, antes de sentenca judicial, ante o evidente
direito do reivindicante, ja que o prosseguimento da demanda seria um
dispéndio inutil de energia processual e financeira, nele ha de convir o
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alienante, solugdo que, para a autora, diversamente do que acreditamos,
conforme veremos a seguir, contraria o artigo 456 do NCC e o artigo 75,
inciso 11 do CPC. b) remissdo hipotecaria, em que o adquirente de coisa
hipotecada, frente a alternativa de sofrer a excussao da hipoteca ou pagar a
divida garantida, opta por esta ultima, remitindo o bem. Assim, ndo ocorre a
sua perda, que foi evitada com o dispéndio realizado pelo adquirente, e que
por isso mesmo, tem a faculdade de proceder contra o alienante, com se
fosse evicto. (ASSIS, Carlos Augusto de, e AMARAL VIEIRA, Claudia Maria
Carvalho. Denunciacdo da lide e eviccdo no Direito patrio. in Genesis
Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: n. 38, outubro/dezembro de
2005, p. 638)

Na mesma esteira, Arnaldo Rizzardo:

Decorre desses dois dispositivos, portanto, a regra de que é necesséria a
preexisténcia de sentenca judicial estabelecendo que a coisa ndo pertence
ao devedor.

Mas tal regra ndo é absoluta, posto que, em casos excepcionais, tem-se
admitido que a eviccdo possa existir independentemente de sentenca do
juizo (cf. Orlando Gomes, Contratos, p. 72; e Washington de Barros
Monteiro, Curso de Direito Civil, S&o Paulo, Editora Saraiva, 5°/72), o que
esté correto, porque 'o sentido exato da palavra eviccdo € muito mais amplo
do que Ihe foi dado por Pothier, eis que abrange todos os casos em que 0
adquirente, mesmo sem demanda judicial, ndo pode conservar a coisa
adquirida, ou somente a conserva em consequéncia de um direito ao titulo
de aquisicao' (cf. Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, vol. VII/19, t. |,
idem Carvalho Santos, Codigo Civil Brasileiro Interpretado, 15/379; e Maria
Helena Diniz, Curso de Direito Civil Brasileiro, Sdo Paulo, Editora Saraiva,
1984, 111/102). (Contratos. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 173)

Some-se a isso a realidade hodierna do tramite processual nos tribunais que,
muitas vezes, faz com que o processo permaneca ativo por longos anos - a mercé da
possibilidade de interposicdo de inUmeros recursos por aquele a quem a morosidade
favoreca -, ocasionando prejuizos consideraveis advindos da constricdo imediata dos bens
do evicto, que aguarda, impotente, o transito em julgado da decisdo que ja ha muito
assegurava-lhe o direito.

Dessarte, conquanto o transito em julgado da decisdo evincente tenha como
atributos insitos a certeza e a seguranca juridica - e, por essa razdo, seja o respaldo ideal
para o exercicio do direito oriundo da eviccédo -, o aplicador do Direito ndo pode ignorar
situacdes limitrofes desencadeadas pela utilizacdo desvirtuosa do sistema judiciario,
legitimando a conduta ardilosa daquele que carece do direito e, por isso, procrastina o feito.

Corroborando este posicionamento, o escolio de Pablo Stolze:

E mais: em nosso sentir basta que se perca a posse daquilo que
legitimamente se transferiu ao evicto (independentemente de a sentenca
transitar em julgado ou da transferéncia do dominio), para que este possa
valer o seu direito contra o alienante. (Novo Curso de Direito Civil,
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Contratos. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 231)

Silvio de Salvio Venosa, inclusive, defende o abandono da coisa pelo evicto
guando o direito do terceiro for robusto e verossimil, bem como a imediata persecucao dos
seus direitos:

Nossos Tribunais aceitam hoje sem discrepancias que, quando o direito do
terceiro fora indiscutivel, o comprador pode fazer o abandono da coisa e
reclamar a garantia da eviccdo. E solucdo l6gica, pois ndo tem sentido
obrigar o comprador a seguir um juizo que certamente ha de perder, o qual
ocasionara incbmodos e gastos que de forma definitiva redundardo em
prejuizo do devedor. (Cédigo Civil Interpretado. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
468)

7. No caso dos autos, notadamente, houve decisdo declaratéria da ineficacia
das alienacbes dos imoOveis litigiosos - assim como seu arresto - em virtude do
reconhecimento de fraude nos autos da execucéo fiscal movida pelo Estado de Goias contra
a empresa Onogés S/A, que transferiu os referidos bens a recorrente.

Confira-se excerto da sentenca (fl. 186):

Verifica-se, in casu, que o preenchimento dos requisitos legais iniciais é
patente, residindo parte da controvérsia quanto a existéncia de deciséo
judicial que haja definitivamente despojado o adquirente da propriedade da
coisa alienada.

[...]

Assim, no caso dos autos, observa-se que existe a decisdo judicial que
declarou a ineficacia das alienacbes tratadas face a constatacdo da
ocorréncia de fraude em execucao fiscal da qual ndo séo partes o Estado
de Goias e a proprietaria originaria dos imoéveis, 0s quais seriam 0s Unicos
legitimos interessados para a modificacdo da determinacgéo discutida, nao
havendo, contudo, noticia de insurgéncia neste particular.

Outrossim, em consulta ao sitio do Tribunal a quo, verifica-se a improcedéncia
dos embargos a execucao fiscal em 14/12/2012 (processo 9800150390), o que aponta, a
toda evidéncia, para a manutencdo da decisao judicial ora questionada pela recorrente em
processo que tramita desde 1998.

Dessarte, a despeito de ndo ter ainda ocorrido o transito em julgado da decisédo
prolatada na execucéao fiscal que torna ineficaz a alienacdo dos bens iméveis objeto do
presente recurso, as circunstancias faticas e juridicas acenam para o robusto direito do
adquirente, mormente ante a determinacdo de arresto, medida que pode implicar o
desapossamento dos bens e que promove sua imediata afetacdo ao procedimento executivo
futuro.

8. No que tange a necessidade de denunciacdo da lide para fins do exercicio do
direito a evicgdo, melhor sorte ndo assiste a recorrente.
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E que esta Corte sedimentou o entendimento de que o "direito que o evicto tem
de recobrar o preco, que pagou pela coisa evicta, independe, para ser exercitado, de ter ele
denunciado a lide ao alienante, na acdo em que terceiro reivindicara a coisa" (REsp
255.639/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ de 11/6/2001).

Nesse sentido, ainda: AgRg no Ag 1.323.028/GO, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 25/10/2012 e REsp 880.698/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJ 23/4/2007.

A falta da denunciacdo da lide apenas acarretara para o réu a perda da
pretensao regressiva, privando-lhe da imediata obtencéo do titulo executivo contra o obrigado
regressivamente, restando-lhe ainda o ajuizamento de demanda autbnoma.

Ademais, consoante adrede explanado, o adquirente ndo integrou a relacao
juridico-processual que culminou na decisao de ineficicia da alienacado, haja vista se tratar de
executivo fiscal, raz&o pela qual ndo houve o alegado descumprimento da clausula contratual
gue previa o chamamento da recorrente ao processo.

9. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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