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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N 1.241.640 - RS
(2012/ 0082911- 4)
RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : ESTADO DO Rl O GRANDE DO SUL
PROCURADCR : CRI STI AN Rl CARDO PRADO MO SES E QUTRQ(S)
AGRAVADO : TERESI NHA DE OLI VEI RA
ADVOGADO - LI NDOVAR ORI O
ENVENTA

RESPONSABI LI DADE Cl VIL DO ESTADO PRAZO DE PRESCRI CAO. As acbes
propostas contra a Fazenda Publica estdo sujeitas ao prazo
prescricional de cinco anos. Agravo regi nental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. A Sra. Mnistra Eliana Calnon e os Srs. Mnistros
Arnal do Esteves Lima, Hunberto Martins, Napoledo Nunes Mia
Filho, Mauro Campbell Marques, Benedito GConcalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Mnistro Relator. Ausent e,
justificadanente, o Sr. Mnistro Herman Benjam n.

Brasilia, 10 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N° 1.241.640 - RS
(2012/ 0082911- 4)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"O acOrddo enbargado, da Segunda Turma, Relator o Mnistro
César Asfor Rocha negou provinento ao agravo reginmental em
acordao assi m enent ado:

"AGRAVO REG MENTAL EM RECURSO ESPECI AL. RESPONSABI LI DADE
CIVIL. PRESCRI CAO. PRAZO QU NQUENAL. ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/1932. Conforne jurisprudéncia firmada no STJ, é de 5
(cinco) anos o0 prazo para a pretensdo de reparacdo civil contra
o Estado, nos ternpbs do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.
Agravo regi nental inprovido" (fl. 222).

E esse é o nesnb entendinmento da atual jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, de que s&o exenplos 0s seguintes
j ul gados:

" ADM NI STRATIVO E PROCESSUAL (VI L. | NEXI STENCI A DE
VI OLACAO DO ART. 535 DO CPC. NECESSI DADE DE RATIFI CACAO DO
RECURSO DE APELACAQ ACAO DE | NDENI ZAGAO. PRAZO PRESCRI Cl ONAL.
ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932. 1. A Prineira Secao, no
julgamento dos EREsp 1.081.885/RR Rel . M n. Ham | t on
Carval hido, julgado em 13.12.2010, DO e 1°.2.2011, consolidou o
ent endi nrento segundo qual nas acbes contra a Fazenda Publica
aplica-se o prazo prescricional quinquenal, nos ternos do art.
1° do Decreto n. 20.910/32, pois o Codigo Cvil é um 'diplom
| egi sl ativo destinado a regular as relacdes entre particul ares,
ndo tendo invocacdo nas relacdes do Estado com o particul ar'.
(...) Agravos reginentais inprovidos' (AgRg no AREsp n.°
131.894/ G0, Relator Mnistro Hunberto Martins, Segunda Turma,
DJ de 26/04/2012).

" ADM NI STRATI VO. AGRAVO REG MENTAL NO RECURSO ESPECI AL.
RESPONSABI LI DADE ClVIL DO ESTADO. AGCAO DE | NDENI ZAGAO. DANCS
MATERIAL E MORAL. AUSENCIA DE ASSISTENCIA MEDICA. SUCID O
ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. PRESCRI CAO. NAO OCORRENCI A. 1.
Trata-se de acao de indenizacdo por danos nobrais e materiais
proposta pelos pais contra a Unido em razdo da norte do filho
quando era representante da Marinha do Brasil, sob a al egacéo
de falta de assisténcia médica. 2. E firme a jurisprudéncia
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desta Corte no sentido de que a prescricdo contra a Fazenda
Publica, mesno em acdes indenizatorias, rege-se pelo Decreto
20. 910/ 1932, que disciplina que o direito a reparacado econdm ca
prescreve em cinco anos da data da | esdo ao patrindbnio materi al
ou imaterial. Precedentes: REsp 1.197.876/RR, Rel. Mnistro
Herman Benjam n, Segunda Turnma, DJe 02/3/2011; AgRg no Ag
1.349.907/ M5, Rel. Arnaldo Esteves Lima, Prineira Turma, DJe
23/2/2011; e REsp 1.100.761/RS, Rel. Mnistro Teori Al bino
Zavascki, Prineira Turma, DJe 23/03/2009. 3. Agravo reginental
nao provido' (AgRg no REsp n.° 1.106.715/ PR, Relator Mnistro
Benedito Goncgal ves, Prineira Turma, DJ de 10/05/2011).

"PROCESSUAL CdVIL. AGRAVO REG MENTAL NOS EMBARGOS DE
DI VERGENCI A. RESPONSABI LI DADE CVIL DO ESTADO ACAO DE
| NDENI ZACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRAZO PRESCRI Cl ONAL.
DECRETO 20.910/32. QU NQUENAL. ACORDAO EMBARGADO EM HARMONI A
COM A JURI SPRUDENCI A DA PRI MEI RA SEGCAQ DI VERGENCI A SUPERADA.
SUMULA 168/ STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Prineira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o EREsp 1.081.885/RR
consolidou o entendinento no sentido de que o prazo
prescricional aplicavel as acdes de indenizacdo contra a
Fazenda Publica ¢é de ~cinco anos, previsto no Decreto
20.910/32, e nédo de trés anos, por se tratar de norma especi al
gque prevalece sobre a geral. 2. 'Nao cabem enbargos de
di vergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firnmou no
mesno sentido do acoérddo enmbargado’ (Sunula 168/ STJ). 3. Agravo
regi nental néo provido"' (AgRg no EResp 1.200.764, AC, Relator
Mnistro Arnaldo Esteves Lins, Primeira Secao, DI de
06/ 06/ 2012) .

Nego, por isso, seguinento aos enbargos de divergéncia”
(e-STJ, fl. 253/254).

A teor das razdes do recurso:

"Assim em ultima andlise em toda a jurisprudéncia que
sustenta a decisdo do AgRg no REsp 1.149.621/PR (que foi
consi der ada par adi gmati ca par a a sol ucéo do EREsp
1.081.885/RR), nédo foi tratado o confronto entre o Decreto
20.910 e o CCUO02, mas sim entre aquele e o Cdédigo Cvil de
1916. Em virtude dessa auséncia de tratamento do tema a luz do
novo Cbédigo, o EREsp 1.081.885/PR, reiterada vénia, ndo pode
ser considerado cono icone de consolidacdo de jurisprudéncia da
Primeira Secao, conb consta na r. deci sdo ora agravada" (e-STJ,
fl. 262).
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AgRy nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N° 1.241.640 - RS
(2012/ 0082911- 4)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

A questdo em debate nesses autos ja foi objeto de
julgamento pela Prineira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica no REsp n° 1.251.993, PR relator o Mnistro Mauro
Canpbel I Marques, processado sob o rito do artigo 543-C do
Codi go de Processo Gvil, foi , assim enentado:

" ADM NI STRATI VO RECURSO ESPECIAL  REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSI A (ARTI GO 543-C DO CPC). RESPONSABI LI DADE ClVIL DO
ESTADO. ACAO | NDENI ZATORI A.  PRESCRI CAO.  PRAZO QUI NQUENAL ( ART.
1° DO DECRETO 20. 910/ 32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3°, V, DO
CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. OR ENTACAO PACI FI CADA NO
AVBI TO DO STJ. RECURSO ESPECI AL NAO PROVI DO

1. A controvérsia do presente recurso especial, subnetido
a sistematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta
limtada ao prazo prescricional em acdo indenizatoria ajuizada
contra a Fazenda Publica, em face da aparente antinoma do
prazo trienal (art. 206, 8§ 3°, V, do Cdédigo Gvil) e o prazo
qui nquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso nado estava
paci fi cado, visto que o prazo prescricional nas acoes
i ndeni zat6rias contra a Fazenda Publica era defendido de
manei ra antagonica nos anbitos doutrinario e jurisprudencial.
Ef eti vanente, as Turnmas de Direito Publico desta Corte Superior
di vergiam sobre o tenma, pois existem julgados de anbos os
6rgdos jul gadores no sentido da aplicacéo do prazo
prescricional trienal previsto no Cddigo Cvil de 2002 nas
acdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Nesse
sentido, o0 seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turna,
Rel. Mn. Mauro Canpbell Marques, DJe de 5.5.2011]; REsp
1.217.933/RS, 22 Turma, Rel. Mn. Herman Benjanin, Dle de
25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Mn. Castro Meira,
Dle de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 1% Turma, Rel. Mn.
Franci sco Fal cdo, DJe de 17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS, 12
Secdo, Rel. Mn. Herman Benjam n, DJe de 22/10/2009). A tese do
prazo prescricional trienal tanbém ¢é defendida no anbito
doutrinario, dentre outros renomados doutrinadores: José dos
Santos Carvalho Filho ("Manual de Direito Admnistrativo", 242
Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Jaris, 2011, pégs. 529/530)
e Leonardo José Carneiro da Cunha ('A Fazenda Publica em
Juizo', 8 ed, S&o Paul o: Dialética, 2010, pags. 88/90).
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3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendinentos
apontados, o atual e consolidado entendinento deste Tribunal
Superior sobre o tema é no sentido da aplicacdo do prazo
prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas
acdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em
detrinmento do prazo trienal contido do Cédigo Cvil de 2002.

4. O wprincipal fundamento que autoriza tal afirnmagéo
decorre da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a
prescricdo, seja qual for a sua natureza, das pretensdes
fornmul adas contra a Fazenda Puablica, ao contrario da di sposicéo
Docunent o: 26376309 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado -
DJe: 19/12/2012 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica
prevista no Cédigo Cvil, norma geral que regula o tema de
maneira genérica, a qual ndo altera o carater especial da
| egi sl acdo, muito nmenos € capaz de determ nar a sua revogacao.
Sobre o tema: Rui Stoco ("Tratado de Responsabilidade G vil".
Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - Sao Paul o, 2007; pags.
207/ 208) e Lucas Rocha Furt ado ("Curso de Dreito
Adm ni strativo". Editora Forum 22 Ed. — Belo Horizonte, 2010;
pag. 1042).

5. A previséao contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por
si sO, ndo autoriza a afirmacdo de que o prazo prescricional
nas acdes indenizatorias contra a Fazenda Publica foi reduzido
pelo Codigo Gvil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos
critérios histérico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal
Justen Filho ("Curso de Dreito Admnistrativo". Editora
Saraiva, 5% Ed. - Sdo Paul o, 2010; pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, o0s recentes julgados desta Corte
Superior: AgRg no AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Mn. Benedito
CGongal ves, DJe de 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12
Secdo, Rel. Mn. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no
REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel. Mn. Teori Al bino Zavascki,
Dle de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rel. Mn. Castro
Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/ GO 22 Turnm,
Rel. Mn. Hunberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp
34.053/RS, 12 Turma, Rel. Mn. Napol edo Nunes Maia Filho, DJe
de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Mn.
Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR 12
Secdo, Rel. Mn. Hamlton Carval hido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso
contra sentenga que reconheceu prazo trienal em acao
i ndeni zat 6ria ajuizada por particular em face do Minicipio,
corretanente refornbu a sentenca para aplicar a prescricéao
qui nquenal prevista no Decreto 20.910/ 32, em nani festa sintonia
com o entendi mrento desta Corte Superior sobre o tena.

8. Recurso especial néo provido. Ac6rddo subnetido ao
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regine do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008"
(DJe de 19.12.2012).

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0082911-4 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.241.640/
RS

NuUmeros Origem: 09210900011032 10900011032 201100468379 70036055960 70038099305
70039559885

PAUTA: 10/04/2013 JULGADO: 10/04/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CRISTIAN RICARDO PRADO MOISESE OUTRO(S)
EMBARGADO : TERESINHA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LINDOMAR ORIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administrac&o - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . CRISTIAN RICARDO PRADO MOISES E OUTRO(S)
AGRAVADO : TERESINHA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LINDOMAR ORIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Eliana Camon e os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



