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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE  : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE

ADVOGADO . LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)

EMBARGADO : ROBERTO DEBSBICUDO

ADVOGADO . LUIZ EDUARDO SA RORIZ E OUTRO(S)

EMBARGADO : CLINICA CIRURGICA DEBSLTDA

ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL FUNDADO NA
APLICACAO DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO
RECURSAL. SUMULA 7/STJ. NAO OCORRENCIA.
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. MERITO. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE
DOS MEDICOS CIRURGIAO E ANESTESISTA. CULPA DE
PROFISSIONAL LIBERAL (CDC, ART. 14 § 4.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. EMBARGOS REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Se¢éo, por unanimidade, regjeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Raul Araljjo, Relator para acorddo. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino,
Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 10 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE  : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE

ADVOGADO . LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)

EMBARGADO : ROBERTO DEBSBICUDO

ADVOGADO . LUIZ EDUARDO SA RORIZ E OUTRO(S)

EMBARGADO : CLINICA CIRURGICA DEBSLTDA

ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por CELSO DO NASCIMENTO e
CONJUGE contra acorddo assm ementado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL E CONSUMIDOR. ERRO MEDICO.
RESPONSABILIDADE DOS MEDICOS CIRURGIAO E ANESTESISTA.
CULPA DE PROFISSONAL LIBERAL (CDC, ART. 14, § 49.
RESPONSABILIDADE PESSOAL E SUBJETIVA. PREDOMINANCIA
DA AUTONOMIA DO ANESTESSTA, DURANTE A CIRURGIA.
SOLIDARIEDADE E RESPONSABILIDADE OBJETIVA AFASTADAS.

1. Nao se conhece dos embargos de divergéncia apresentados pela
Clinica, pois: (I) ausente o necessario cotejo analitico entre os
acordaos embargado e paradigma, para fins de comprovacdo da
divergéncia pretoriana (RISTJ, arts. 255, 88 1° e 2°, e 266, 8§ 19); e (I1)
o dissidio apontado baseia-se em regra técnica de conhecimento do
recurso especial.

2. Comprovado o dissidio pretoriano nos embargos de divergéncia
opostos pelo médico cirurgido, devem ser conhecidos.

3. A divergéncia cinge-se ao reconhecimento, ou afastamento, da
responsabilidade solidaria e objetiva (CDC, art. 14, caput) do
médico-cirurgido, chefe da equipe que realiza o ato cirurgico, por
danos causados ao paciente em decorréncia de erro médico cometido
exclusivamente pelo médico-anestesista.

4. Na Medicina moderna a operacdo cirurgica ndo pode ser
compreendida apenas em seu aspecto unitario, pois frequentemente
nela interferem mlltiplas especialidades médicas. Nesse contexto,
normalmente s cabera a responsabilizacdo solidaria e objetiva do
cirurgido-chefe da equipe médica quando o causador do dano for
profissional que atue sob predominante subordinacéo aquele.

5. No caso de médico anestesista, em razdo de sua capacitacdo
especializada e de suas funcdes especificas durante a cirurgia, age
com acentuada autonomia, segundo técnicas médico-cientificas que
domina e suas convicgdes e decisdes pessoais, assumindo, assim,
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responsabilidades proprias, segregadas, dentro da equipe médica.
Destarte, se 0 dano ao paciente advém, comprovadamente, de ato
praticado pelo anestesista, no exercicio de seu mister, este responde
individualmente pelo evento.

6. O Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 14, caput, prevé a
responsabilidade objetiva aos fornecedores de servigo pelos danos
causados ao consumidor em virtude de defeitos na prestacédo do
servico ou nas informagdes prestadas - fato do servico. Todavia, no §
4° do mesmo artigo, excepciona a regra, consagrando a
responsabilidade subjetiva dos profissionais liberais. Nao ha, assm,
solidariedade decorrente de responsabilidade objetiva, entre o
cirurgido-chefe e 0 anestesista, por erro médico deste Ultimo durante a
cirurgia.

7. No caso vertente, com base na analise do contexto fatico-probatoério
dos autos, o colendo Tribunal de Justica afastou a culpa do
médico-cirurgido - chefe da equipe -, reconhecendo a culpa exclusiva,
com base emimpericia, do anestesista.

8. Embargos de divergéncia da Clinica ndo conhecidos.

9. Embargos de divergéncia do meédico cirurgido conhecidos e
providos." (fl. 2.002)

Em suas razdes, alegam os ora embargantes que o v. acordéo recorrido incorreu em
omissao, ao deixar de examinar: (1) a alegacdo suscitada pelos embargantes "no sentido de que o
acérdao paradigma, proferido no Recurso Especial n° 880.349/MG (Relator Ministro Castro
Filho, in DJU de 24.9.2007), sequer analisou o mérito da questdo referente a possibilidade
de responsabilizacdo solidaria do médico-cirurgido, em razdo do Obice da simula 7 desse
egrégio Superior Tribunal de Justica” (fl. 2.008); (I1) "a existéncia de uma verdadeira 'cadeia
de fornecimento do servico' na particular hipotese dos autos, na qual o médico-cirurgido era
também o proprietario da clinica contratada para execucdo do servico. A toda evidéncia,
tendo contratado a cirurgia apenas com o cirurgido-chefe e sua clinica, sendo estes os
unicos responsaveis pela escolha do anestesista, ambos deveriam responder, ainda que de
forma solidaria, pelos imensos danos causados a embargante” (fl. 2.010); (111) atese de que "o
médico-chefe se dispOs a oferecer o servico ao mercado, auferindo lucro com a exploracao
do seu nome, que foi dado a clinica. Ora, a consumidora foi atraida para a clinica em razdo
do nome do médico-chefe, que é o mesmo nome da clinica. Ndo ha duvida, neste caso, que a

figura do cirurgido-chefe se confunde com a da propria clinica” (fl. 2.014).
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Instados a se manifestar, os ora embargados apresentaram impugnagéo aos
declaratorios, as fls. 2.029/2.036 e 2.037/2.041.

E o rdatorio.
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE

ADVOGADO . LUISFELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)
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O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventud existéncia de
obscuridade, contradi¢do ou omissdo no julgado (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua oposi¢éo
para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que néo

s80 cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

Na hipdtese em exame, ndo estdo configuradas as omissdes alegadas pelos ora

embargantes.

De inicio, ao contrario do alegado, ndo se trata de dissidio jurisprudencid quanto a

aplicagdo de regra técnica de conhecimento recursal .

No REsp 880.349/MG, trazido como acordao paradigma para fundamentar o dissidio
nos embargos de divergéncia, a hipotese examinada era, em tudo, idéntica a do presente caso, pois,
em ambos, os col. Tribunais de origem haviam concluido pela responsabilidade subjetiva exclusiva do
meédico-anestesista, afastando a responsabilidade objetiva do cirurgido-chefe. A divergéncia deu-se
apenas nos resultados antagdnicos adotados pelo Superior Tribuna de Justica no julgamento dos
recursos especiais. Com efeito, ficou consignado no v. acérdao paradigma:

"Embora o0s hospitais e médicos estejam submetidos aos
regramentos do Codigo de Defesa do Consumidor, dispbe o artigo 14,
8 4° do referido diploma legal, que a responsabilidade pessoal dos
médicos, enquanto profissionais liberais, é subjetiva, devendo ser
‘apurada mediante a verificacdo de culpa’, diferindo, portanto, da
responsabilidade do hospital, que € de natureza objetiva, situagdo em
gue o lesado devera comprovar, tdo-somente, a ocorréncia da lesdo e a
relacéo de causalidade entre essa e o atendimento.

No caso em analise, com base nas provas dos autos, a existéncia de
conduta culposa foi atribuida exclusivamente ao anestesista Fabio
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Paiva Tavares, tendo o 6rgéo julgador a quo, no ponto, confirmando a
sentenca, afastado qualquer responsabilidade por parte do cirurgido
Luiz Carlos Vianna.

()

Da leitura supra, ressai clara a impossibilidade de acolhimento da
pretensdo quanto ao tema da responsabilizacdo solidaria do
médico-cirurgido, uma vez que a hipotese é de reexame de prova e ndo
equivocada valoracéo desta, a qual sO se caracteriza quando existente
erro de direito quanto ao valor de determinada prova abstratamente
considerada.

De fato, a sentenca e o acérddo ndo desconsideraram as
afirmacbes e os fundamentos que alicercaram o pedido inicial,
sopesando-0s em conjunto com 0s elementos probatorios reunidos
pelas partes, inclusive, laudo pericial. A concluséo, contudo, é que foi
em sentido oposto, tendo se convencido o colegiado estadual de que a
culpa pela precoce liberacao da paciente, que veio a contribuir para o
seu obito, foi exclusivamente do anestesista.” (grifou-se)

Foi firmada, portanto, di, a tese de que os médicos respondem na formado art. 14, 8
4°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Reconhecida nas insténcias ordinarias a culpa exclusva do
anestesista, foi, no mais, aplicado o 6bice da Simula 7 do Superior Tribuna de Justica, uma vez que
a andlise dessas premissas importaria reexame de provas.

Desse modo, foi essa tese firmada que deu base argumentativa para a apresentacdo
dos embargos de divergéncia pelo médico-cirurgido, no caso sob exame. Com efeito, na peticéo de
embargos de divergéncia, o dissidio ficou estabelecido entre as fundamentos juridicos da
responsabilidade subjetiva do médico-cirurgido, adotada no v. acorddo paradigma, e da objetiva,
acolhidano v. acérdéo embargado.

Andisando essas circunstancias, esta colenda Segunda Secd0, a unanimidade,
pronunciou-se pelo conhecimento dos embargos de divergéncia do cirurgido-chefe, concluindo que o
dissidio pretoriano estava devidamente comprovado, nos termos dos arts. 255, 88 1°e 2°, e 266, § 1°,
do RISTJ, inclusve com a existéncia de smilitude fética e solugdes juridicas diversas entre os
acordaos embargado e paradigma.

Destarte, o dissidio jurisprudencid ndo esta fundado em aplicacéo de regra técnica

de conhecimento recursal.

No mais, a colenda Segunda Segdo, por unanimidade de votos, ndo conheceu dos
embargos de divergéncia apresentados pela CLINICA CIRURGICA DEBS LTDA e, por votagio

mgoritaria, deu provimento aos embargos de divergéncia opostos pelo cirurgido-chefe, afirmando
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sua responsabilidade subjetiva (CDC, art. 14, § 49 e, com is0, afastando sua responsabilidade
objetiva e solidéria pelo ato praticado pelo anestesista.

Dai se infere que a condenacdo a0 pagamento de indenizacdo pela clinica
permanece incolume, tendo transitado em julgado nos termos em que definido no v. acérddo em

recurso especial.

Somente a condenacdo do cirurgido-chefe é que foi afastada no julgamento dos
EREsp 605.435/RJ, nos termos da seguinte fundamentagéo:

"No mérito, a divergéncia cinge-se ao reconhecimento, ou
afastamento, de responsabilidade solidaria por parte do
médico-cirurgido, chefe da equipe que participa da cirurgia que €ele
realiza, por danos causados ao paciente em decorréncia de erro
médico cometido exclusivamente pelo médico anestesista.

Héa duas teses aqui discutidas.

A primeira, no sentido de que o medico-chefe, por estar no
comando do grupo e por escolher os profissionais que o integram,
seria responsavel, solidariamente, por danos causados ao paciente
por erro de qualquer um dos membros da equipe que dirige (outros
médicos, enfermeiros, auxiliares e anestesista), nos termos do art. 14,
caput, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, como entenderam a
eminente Ministra Nancy Andrighi e os ilustrados Ministros que a
acompanharam.

A segunda, no sentido de que, se 0 dano decorre em tais casos,
exclusivamente, de ato praticado por profissional que, embora
participante da equipe médica, atua autonomamente, sem receber
ordens do cirurgido-chefe, sua responsabilidade deve ser apurada de
forma individualizada, excluindo-se ai a solidariedade do
cirurgiao-chefe.

A respeito do tema, entendo que deve prevalecer a segunda tese, na
medida em que, em razdo da moderna ciéncia médica, a operacao
cirurgica ndo pode ser concebida apenas em seu aspecto unitério,
mormente porque ha multiplas especialidades na medicina. Nesse
contexto, somente caberd a responsabilizacdo solidaria do chefe da
equipe médica quando o causador do dano for integrante da equipe
gue atue na condicéo de subordinado, ou sgja, sob comando daquele.
Assim, no caso de médico anestesista, que compde 0 grupo, mas age
como profissonal autbnomo, seguindo técnicas préprias de sua
especialidade médica, devera ser responsabilizado individualmente
pelo evento a que der causa. Afinal, 0 nosso sistema juridico, na esfera
civil, adotou como regra a teoria da causalidade adequada (CC/2002,
art. 403), de maneira que, salvo excecdo prevista em lei, somente
responde pelo dano aquele que Ihe der causa, direta e imediatamente.

As razbes que deduzi na sessdo de julgamento deste recurso,
acrescento licdo de SERGIO CAVALIERI FILHO, in verbis:

'(...) As multiplas especialidades da Medicina e o
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aprimoramento das técnicas cirargicas permitem fazer nitida
divisdo de tarefas entre os varios médicos que atuam em uma
mesma cirurgia. Em outras palavras. embora a equipe médica
atue em conjunto, nao ha, sé por isso, solidariedade entre todos
0S que a integram. Sera preciso apurar que tipo de relacdo
juridica h& entre eles. Se atuam como profissionais autbnomos,
cada qual em sua especialidade, a responsabilidade sera
individualizada, cada um respondendo pelos seus proprios atos,
de acordo com as regras que disciplinam o nexo de causalidade
(...). Aresponsabilidade sera daquele membro da equipe que deu
causa ao evento.

Assim, se a cirurgia, propriamente dita, transcorreu sem
problemas, ndo se pode responsabilizar o0 médico cirurgido pelo
erro do anestesista, e vice-versa. Outra, todavia, sera a solucao
se a equipe trabalha para o cirurgido (responsabilidade pelo ato
do preposto), se todos integram uma sociedade ou se, ainda,
trabalham para o hospital .’

(in Programa de Responsabilidade Civil. 92 ed. rev. e amp., Sdo
Paulo: Atlas SA, 2010, pp. 389/390) (grifou-se)

A atuacdo do anestesista, portanto, enquadra-se na segunda
hipétese em razdo de sua capacitacdo propria e de suas funcdes
especificas, agindo com predominante autonomia, segundo técnicas da
especialidade médica que domina e suas convicgbes e decisbes
pessoais, assumindo, assim, responsabilidades proéprias, segregadas,
dentro da equipe médica. Dificilmente o anestesista aceitaria
interferéncia que ditasse modificacdo nos procedimentos adotados
com o paciente, por forca de intervencdo do cirurgido-chefe, sendo
igualmente improvavel que este interfira no trabalho do anestesista,
salvo em situacdes excepcionais, de evidente anomalia. Destarte, se 0
dano ao paciente advém, comprovadamente, de ato praticado pelo
anestesista, no exercicio de seu mister, este responde individualmente
pelo evento.

N&o ha, assim, solidariedade decorrente de responsabilidade
objetiva, entre o cirurgido-chefe e o0 anestesista, oriunda de erro
médico cometido por este Ultimo. Embora exista o fato de que todos
integram uma equipe, o trabalho do anestesista ndo € comandado,
dirigido, pois ndo atua sob as ordens do cirurgido-chefe. O anestesista
€ um médico que se emparelha, gue se ombreia com o cirurgido-chefe,
durante a cirurgia. O cirurgido-chefe d4 ordens aos médicos que o
auxiliam na cirurgia, ao pessoal de enfermagem e outros profissionais
auxiliares, mas o trabalho do anestesista, por sua especialidade, € de
predominante autonomia. Faz-se de per s, quer dizer, sob as técnicas
gue esse ramo da Medicina, a Anestesiologia, ensina e proporciona.

Entdo, ndo ha relacdo de subordinacdo entre os referidos
profissionais para efeito de configurar a solidariedade que ficou
reconhecida no recurso especial ora confrontado.

Nao se pode pretender afastar a responsabilidade do
cirurgido-chefe apenas quando a parte contratar, ela prépria, em
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paralelo, o anestesista. Nao parece ocorrente tal hipotese de o
paciente, ao contratar servico de médico cirurgido, buscar
autonomamente a contratacdo de trabalho de anestesista. O
anestesista sempre vira em um pacote de contratacdo que é feito
diretamente com o cirurgido ou com o hospital. O anestesista
normalmente ndo vird compor a equipe de um médico que nem
conhece. Nao havera isso. Entdo, apesar de haver a ligacéo entre o
médico anestesista e a equipe selecionada pelo médico cirurgido, ndo
existe predominante subordinagdo a ensejar a responsabilidade
solidaria entre aqueles profissionais da Medicina.

Como salientou, durante os debates, a eminente Ministra Maria
Isabel Gallotti, o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 14,
caput, prevé a responsabilidade objetiva aos fornecedores de servico
pelos danos causados ao consumidor em virtude de defeitos na
prestacéo do servigo ou nas informagdes prestadas - fato do servico.
Todavia, em seu 8 4° excepciona a regra, consagrando a
responsabilidade subjetiva dos profissionais liberais, in litteris:

‘Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicéo e riscos.

8 1° O servico € defeituoso quando néo fornece a seguranca que
0 consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracéo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavel mente dele se esperam;

[1l - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo € considerado defeituoso pela adocdo de
novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos sO ndo sera responsabilizado
guando provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera
apurada mediante a verificagcdo de culpa.' (grifo nosso)

A referida excecdo aplica-se apenas aos profissionais liberais
(médicos, advogados, dentistas e outros de formacéo universitaria ou
técnica, que prestem servico com autonomia), ndo se estendendo as
pessoas juridicas para as quais prestem servico. E a responsabilidade
pessoal do profissional liberal que deve ser apurada com base na
culpa. Isso decorre do fato de seus servicos serem contratados com a
natureza intuitu personae, ou seja, com base na confianca que tais
profissionais inspiram ante seus clientes.

E oportuno citar a licdo de SERGIO CAVALIERI FILHO:

'Em seu sistema de responsabilidade objetiva, o Cédigo do
Consumidor abre excegéo em favor dos profissionais liberais no
8 4° do seu art. 14 (...). Vale dizer, os profissionais liberais,
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embora prestadores de servico, respondem subjetivamente. No
mais, submetemrse aos principios do Codigo - informacéao,
transparéncia, boa-fé etc.

Quem ¢é o profissional liberal? E preciso ser portador de
diploma superior (médico, advogado, dentista, engenheiro etc.)
para ser considerado profissional liberal? HA quem assm
sustente; em nosso entender, sem razdo. Profissional liberal,
como o préprio nome indica, € aquele que exerce uma profissdo
livremente, com autonomia, sem subordinagdo. Em outras
palavras, presta servico pessoalmente, em carater permanente e
autbnomo, por conta propria e sem vinculo de subordinacao,
independentemente do grau de intelectualidade ou de
escolaridade. Nao € s6 o médico, o advogado, o engenheiro, o
psicologo, o dentista, 0 economista, o professor, o enfermeiro, o
consultor podem ser profissionais liberais, mas também o
eletricista, o pintor, o sapateiro, 0 carpinteiro, 0 marceneiro, o
mecanico, a costureira, desde que prestem servico com
autonomia, sem subordinacdo - enfim, por conta prépria. Pela
6tica do Cédigo, o melhor caminho é definir profissional liberal
pelas caracteristicas de sua prestacdo de servigos, e ndo pelo
seu grau de escolaridade, ou pelo enguadramento na
regulamentacao legal.

Por que o profissional liberal foi excluido do sistema geral
da responsabilidade objetiva? Essa é outra questdo que suscitou
controvérsia, mas hoje estd pacificada. A atividade dos
profissionais liberais é exercida pessoalmente, a determinadas
pessoas (clientes), intuitu personae, na maioria das vezes com
base na confiangca reciproca. Trata-se, portanto, de servicos
negociados, e ndo contratos por adesdo. Sendo assm, nao seria
razoavel submeter o0s profissionais liberais a mesma
responsabilidade dos prestadores de servico em massa,
empresarialmente, mediante plangamento e fornecimento em
série. Em suma, ndo se fazem presentes na atividade do
profissional liberal os motivos que justificam a responsabilidade
objetiva dos prestadores de servi¢os em massa.'

(in Programa de Direito do Consumidor. 22 ed., Sdo Paulo: Atlas
SA, 2010, pp. 288/289, grifo nosso)

Nesse contexto, ‘embora os hospitais e médicos estejam submetidos
aos regramentos do Codigo de Defesa do Consumidor, dispde o artigo
14, § 4°, do referido diploma legal, que a responsabilidade pessoal
dos médicos, enquanto profissionais liberais, é subjetiva, devendo ser
‘apurada mediante a verificagdo de culpa’, diferindo, portanto, da
responsabilidade do hospital, que € de natureza objetiva, situacdo em
gue o lesado dever& comprovar, tdo-somente, a ocorréncia da leséo e
a relacdo de causalidade entre essa e o atendimento' (REsp
880.349/MG, Terceira Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de
24/9/2007).

Com base nessas consideracdes, vé-se que o egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro examinou muito bem a questéo,
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gue traz a seguinte ementa:
'‘Apelacao Civel. Acdo ordinaria de indenizacdo por danos
materiais e morais decorrente de erro médico. Cirurgia plastica.
Pericia técnica que detecta presenca de lesbes gravissimas
advindas do ato anestésico. Inocorréncia de erro durante o ato
cirdrgico. Auséncia de responsabilidade do médico cirurgido.
Médico anestesista contactado pelo cirurgido para compor a
equipe médica. Profissional gabaritado. Culpa in eligendo ndo
caracterizada. Divisdo do trabalho por equipes especializadas.
Anestesista ndo empregado da clinica, ndo ostentando o status
de preposto. Nao configuracéo de defeito no servigo prestado
pelo estabelecimento. Caréncia de acdo quanto aos réus eleitos.
Verba honoraria adequadamente fixada a ser partilhada pelos
vencedores da lide. Desprovimento dos recur sos.
A responsabilidade civil do médico, na qualidade de profissional
liberal, ser& apurada mediante verificacdo da culpa. Inteligéncia
do art. 14, 8§ 4°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Nao se configurando defeito no servico prestado pela clinica,
n&o surge para esta o dever de indenizar. A auséncia do nexo de
causalidade afasta a responsabilidade objetiva.
A fixac@o da verba honoréria em 10% (dez por cento), que deve
ser partilhada entre os réus, atende aos requisitos do art. 20, 8
3°, do CPC.
Recursos a que se nega provimento.' (fls. 1.561/1.580 -
grifou-se)

Algumas premissas faticas, formadas na instancia ordinéria,
podem ser extraidas para o adequado julgamento do caso concreto.
Esta consignado, no v. acérdao da col. Corte local, que: (I) houve
impericia por parte do anestesista; (I1) n&o teve o cirurgidao nenhuma
culpa no evento danoso; (I11) o evento ndo decorreu do ato cirurgico;
e, ademais, (I1V) a culpa in eligendo foi afastada, na medida em que o
anestesista escolhido era um profissional experiente, que se mostrava
habilitado a prestar o servico adequado.

Com base na analise do contexto féatico-probatério dos autos, o
colendo Tribunal de Justica afastou a culpa do médico-cirurgido -
chefe da equipe -, reconhecendo a culpa exclusiva, decorrente de
impericia, do anestesista. Portanto, nos termos do art. 14, § 4° do
Cadigo de Defesa do Consumidor, deve ser confirmado o v. acérdao
daquela col. Corte estadual, afastando-se a responsabilidade do
cirurgido-chefe.

Diante do exposto, ndo conheco dos embargos de divergéncia da
CLINICA CIRURGICA DEBS LTDA e, rogando vénia, conheco dos
embargos de ROBERTO DEBS BICUDO, dando-lhes provimento.

E como voto." (grifou-se)

Da referida fundamentagcdo, infere-se que o fato de o médico-cirurgido ser
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proprietario da clinica, a qud leva seu nome, dém de ndo ter sdo alegado na peticdo do especid,
ndo serve de base para condenalo solidariamente com o anestesista, responsavel direto pelo evento
danoso, mormente considerando que a dlinica ja fora condenada no caso em exame, com decisdo

transitada em julgado.

Desse modo, as razdes apresentadas pel os embargantes ndo evidenciam a existéncia
de quaisguer dos vicios previstos no artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, deixando claro o

propdsito de rediscutir questéo devidamente apreciada pelo decisum recorrido.

Diante do exposto, rejeitam-se 0s embargos declaratorios.

E como voto.
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EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 605.435 - RJ (2011/0041422-0) (f)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE

ADVOGADO . LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)

EMBARGADO : ROBERTO DEBS BICUDO

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SA RORIZ E OUTRO(S)

EMBARGADO . CLINICA CIRURGICA DEBS LTDA

ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Sr. Presidente, s6 quero
ressalvar que, diante dos termos em que esta vazado o acérdao recorrido, nos embargos de
declaracdo acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, porque ficara vencido no julgamento
dos embargos de divergéncia. Diante dos termos em que esta colocada a questdo, ndo ha
davida quanto a decisdo da maioria.

Rejeito os embargos de declaracéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

EDcl nos
Numero Registro: 2011/0041422-0 EREsp 605.435/RJ

Numeros Origem: 200200109721 200301675641 20031352327 960011013443 9721
PAUTA: 10/04/2013 JULGADO: 10/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Relator dos EDcl
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretaria
Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
EMBARGANTE : ROBERTO DEBSBICUDO
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SA RORIZ E OQUTRO(S)
EMBARGANTE : CLINICA CIRURGICA DEBSLTDA
ADVOGADO . ALBERTO LUIZ DEANDRADE PINTO FRENKEL EOUTRO
EMBARGADO : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE
ADVOGADO : LUISFELIPE FREIRE LISBOA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CELSODO NASCIMENTO E CONJUGE

ADVOGADO . LUISFELIPE FREIRE LISBOA E QUTRO(S)

EMBARGADO : ROBERTO DEBSBICUDO

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SA RORIZ EOUTRO(S)

EMBARGADO : CLINICA CIRURGICA DEBSLTDA

ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragcdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Raul Aralijo, Relator para acordéo.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Luis
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Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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