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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.220.270 - ES (2010/0194050-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : PAULO JOSE SOARES SERPA FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : VITOR DEMETRIUS DE MENEZES CHAFUM

ADVOGADO : CARLOSITAMAR COELHO PIMENTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
EXAME MEDICO. ILEGALIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. DECADENCIA DA IMPETRACAO.
TERMO INICIAL DO PRAZO. ATO ADMINISTRATIVO DE EXCLUSAO NO
CERTAME. NAO CONFIGURADA.

1. N&o ocorre ofensa a0 art. 535 do CPC, se o Tribund de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Segundo entendimento jurisprudencia desta Corte, 0 termo inicid para
contagem do prazo decadencial para a impetracdo do mandado de seguranca € o ato
adminigrativo, de efeitos concretos, que determina a diminagéo do candidato em razéo da
reprovacdo no exame médico, ainda que a causa de pedir envolva questionamento de critério
editdicio.

3. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(d) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto
Martins e Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia-DF, 09 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.220.270 - ES (2010/0194050-1)

RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : PAULO JOSE SOARES SERPA FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO

. VITOR DEMETRIUS DE MENEZES CHAFUM
: CARLOSITAMAR COELHO PIMENTA E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso

especid fundado na dinead' do permissivo condtituciona contra acordéo proferido pelo Tribuna
de Justica do Estado do Espirito Santo, assm ementado (fl. 174):

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PRELIMINARES
DE DECADENCIA, AUSENCIA DE LITISCONSORTES E INADEQUACAO DA VIA
ELEITA REJEITADAS. MERITO - ALEGA(;AO DE LEGALIDADE DO ATO QUE
AFASTOU O APELADO DE SUAS FUNCOES E SUSTOU AS VANTAGENS
PECUNIARIAS PERCEBIDAS PELO MESMO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

1 - Preliminar de decadéncia rejeitada pois o apelado ndo aponta como
causa de pedir préxima irregularidades ou ilegalidades existentes no edital, mas sim, a
interpretacdo conferida pela junta médica militar ao considera-lo inapto para 0 servico
militar.

2 - Preliminar de auséncia de litisconsortes rejeitada pois a pretensdo
aposta no presente feito, vista 0 prosseguimento, pelo autor, ora apelado, nas demais
etapas do certame, ndo sendo o caso, nessa fase, de nomeagéo de candidatos.

3 - Preliminar de inadequac&o da via eleita rejeitada pois verifica-se que o
mandamus objetiva a continuidade do apelado nas etapas do concurso sob o argumento
de qua decisdo de eliminacdo do candidato ndo foi fundamentada, e, como tal, pode ser
demonstrada por documentos acostados junto & inicial, sem necessidade de dilagdo
probatoria.

4 - Mérito: o ato que eliminou o apelado do concurso publico padece de
ilegalidade, posto que a autoridade dita coatora deixou de apresenta motivacao suficiente
e adequada fundamentar para a decisao.

5 - Sentenca mantida.

Os embargos de declaracéo opostos foram regjeitados (fl. 197).
O recorrente, em preliminar, sustenta haver ofensa ao art. 535 do CPC, por

omissdo do julgado, quanto a necessidade de submissdo a novo exame médico. Defende o

reconhecimento da decadéncia na impetracéo do mandamus, na medida que questiona critério

previsto em editd e apds o prazo de 120 (cento e vinte) dias, em ofensa ao art. 18 da Lei
1.533/1950, repetido no art. 23 da Le 12.016/2009.

Sem contrarrazbes (certiddo de fl. 219), o recurso especia foi admitido pelo

Tribuna de origem (fls. 220-225).
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O Minigtério Piblico Federal pronunciou-se pelo desprovimento do recurso, nos

moldes do parecer com seguinte ementa (fl. 234):

RECURSO ESPECIAL. Mandado de seguranca contra ato do Chefe de
Departamento de Pessoal DP/5 e Presidente do Processo Seletivo para QPMP-O da Policia
Militar do Estado do Espirito Santo que impediu o impetrante de participar de todas as
etapas do concurso em razdo do ndo preenchimento de todos os requisitos exigidos no
edital. Acordao do Eg. Tribunal de Justica/ES que negou provimento ao apelo interposto
para manter a sentenca que concedeu o writ postulado. Recurso especial fundado no art.
105, I1l, "a" da Constituicdo Federal. Arguicdo de violacdo ao art. 535 do CPC.
Descabimento. Acérdéo local que apreciou 0s pontos omissos indicados pelo embargante
todavia para adotar orientagé@o contréria ao interesse do recorrente. Irresignacdo recursal
que ndo afasta os fundamentos da deciséo recorrida. Alegacédo de violacdo ao art. 18 da
Le n° 5.021/66. Inocorréncia. Prazo decadencial que se inicia na data em que o impetrante
toma ciéncia do ato administrativo que obstou seu prosseguimento no certame. Mandado
de seguranca impetrado no prazo legal. Decadéncia ndo configurada. Precedentes dessa
Colenda Corte. Parecer pelo ndo provimento do recurso especial ora apreciado resultando
na manutencdo do acorddo recorrido por seus proprios fundamentos.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.220.270 - ES (2010/0194050-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : PAULO JOSE SOARES SERPA FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : VITOR DEMETRIUS DE MENEZES CHAFUM

ADVOGADO : CARLOSITAMAR COELHO PIMENTA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Cuidase,
originariamente, de mandado de seguranca contra ato que julgou o impetrante ingpto na etapa
consistente ao exame fisico do concurso para provimento do cargo de soldado combatente da
Policia Militar do Estado do Espirito Santo, sob 0 argumento de problemas ortopédicos.

A ingténcia ordin&ia concedeu a seguranca, declarando ilegd o exame médico
gue o impediu de redizar os testes fiscos, para que 0 candidato prosseguisse "no concurso em
iguddade com os demas, recebendo 0s mesmos tratamentos concedidos aos outros
concorrentes, e, caso agprovado, possa paticipar da cerimbénia de formatura e demais
formaidades, bem como ser nomeado para exercer a funcéo de soldado combatente” (fl. 111).

Feitas essas consideracdes, passo ap exame do recurso especial.

No tocante a suposta violagdo do art. 535 do CPC, verifico que o acorddo
andisou as questdes apresentadas fundamentadamente, sem que se configurasse qualquer vicio
previsto no referido dispositivo.

Por ocasi&o do julgamento dos aclaratérios apresentados, o Tribund a quo deixou
claro os motivos que ensegjaram sua rejeicdo, inclusve, manifestando-se expressamente sobre a
alegacdo de novo exame médico na hipGtese. A propdsito, cito trecho do aresto de origem (fl.
199):

()

Desta feita, restando caracterizada a auséncia de motivagdo, impossivel
se mostra 0 exame da sua legalidade, como, também, impraticavel a determinacdo de
confeccao de um novo exame de salde, pois foi contra o ato administrativo acostado a
folha 53 que 0 mandado de seguranca foi impetrado.

Superado esse ponto, afasto ainda a suposta ofensa ao art. 23 da Lel 12.016/2009,
pois segundo o posicionamento jurisprudencid firmado nesta Corte, 0 termo inica do prazo

decadencia para impetracdo do mandado de seguranca € o ato administrativo que determinou a
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eliminacdo do candidato, ainda que isso envolva questionar critério constante no edita.

Nesse sentido, cito precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. CURSO DE FORMACAO DE SOLDADO DA POLICIA MILITAR.
MANDADO DE SEGURANCA. ART. 23 DA LEI N° 12.016/2009, ANTIGO ART. 18 DA
LEl N. 1.533/51. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DA ELIMINACAO DO
CONCURSO.

1. 1 No presente caso, 0 impetrante se insurge contra ato que o
considerou inapto para prosseguir no concurso publico para ingresso no curso de
formag&o de soldado do grupo militar de Mato Grosso do Sul, em razéo da reprovagéo no
exame de salide e antropométrico, por constatar que seu indice de Massa Corporal - IMC
erainferior aquele previsto no edital do certame.

2. O termo a quo para a contagem do prazo decadencial para aimpetracéo
do mandado de seguranca é o ato administrativo que determina a eliminagdo do candidato
em raz3o da reprovagdo no exame de salide e antropométrico (indice de M assa Corporal -
IMC baixo) e, ndo, a publicacdo do edital do certame. Como 0 ato impugnado ocorreu em
19.5.2008 (fl. 42/43), a impetrac@o datada de 9.6.2008 (fl. 2) encontra-se dentro do prazo
previsto pelo artigo 23 da Lei n. 12.016/20009.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1320628/MS, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 24/10/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO.
CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR. CURSO DE FORMACAO DE SARGENTOS.
ELIMINAGAO DE CANDIDATO EM RAZAO DE REPROVAGCAO EM TESTE DE
APTIDAO FISICA. PRAZO PARA IMPETRACAO. TERMO INICIAL. PRODUCAO DE
EFEITOS CONCRETOS.

1. Discute-se nos autos o termo inicial do prazo de decadéncia para a
impetracdo de Mandado de Seguranca, em virtude de ato coator que declarou ser inapto o
oraagravado no exame de aptidéo fisica

2. No caso, o Tribunal de Justica local considerou que o Mandado de
Seguranca deveria ter sido impetrado no prazo de 120 dias a contar da publicacdo do
edital, em razdo de se estar atacando regra editalicia. Esse entendimento, porém, néo se
aplicaa hipotese dos autos.

3. Embora as regras constantes de editais de concursos publicos possam
ser impugnadas por meio de Mandado de Seguranca desde a publicagdo do edital, ocasido
em que o impetrante devera demonstrar a existéncia de direito que foi violado ou podera
vir a sé-lo, ndo se pode ignorar o fato de que o direito de acdo € potestativo e o direito a
ser protegido pelo Mandado de Seguranca deve ser, comprovadamente, liquido e certo.

4. A coagéo surge apenas quando o candidato foi eliminado do certame.
Somente nesse momento, a regra editalicia passa a afetar seu direito subjetivo,
legitimando-o para aimpetragéo.

5. A partir da efetiva producéo de efeitos daregra editalicia, que se reputa
violadora de direito liquido e certo, materiaizada pelo ato de eliminagdo do candidato, in
casu, a Portaria 021/11-PM3, de 15.6.2011, é que deve ser observado o prazo de 120 dias
para aimpetracéo do Mandado de Seguranca.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 36.798/MS, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 31/10/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO.
CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR. CURSO DE FORMACAO DE SARGENTOS.
ELIMINACAO DE CANDIDATO EM RAZAO DE REPROVACAO EM TESTE DE
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APTIDAO FiSICA. PRAZO PARA IMPETRACAO. TERMO INICIAL. PRODUCAO DE
EFEITOS CONCRETOS. AUSENCIA DE PROVA.

1. Discute-se nos autos o termo inicia do prazo de decadéncia para a
impetracdo de Mandado de Seguranca, em virtude de ato coator que declarou ser inapto o
orarecorrente no exame de aptidao fisica.

2. No caso, o Tribunal de Justica local considerou que o Mandado de
Segurancga deveria ter sido impetrado no prazo de 120 dias a contar da publicacéo do
edital, em raz&o de se estar atacando regra editalicia. Esse entendimento, porém, néo se
aplicaa hipotese dos autos.

3. Embora as regras constantes de editais de concursos publicos possam
ser impugnadas por meio de Mandado de Seguranc¢a desde a publicagéo do edital, ocasiéo
em que o impetrante deverd demonstrar a existéncia de direito que foi violado ou podera
vir a sé-lo, ndo se pode ignorar o fato de que o direito de acdo € potestativo e o direito a
ser protegido pelo Mandado de Seguranca deve ser, comprovadamente, liquido e certo.

4. A coagdo surge apenas quando o candidato é eliminado do certame.
Somente nesse momento, a regra editalicia passa a afetar seu direito subjetivo,
legitimando-o para a impetragdo. Precedentes: AgRg no REsp 1.211.652/PR, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 08/04/2011; REsp 1.230.048/PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 2/6/2011.

5.1n casu, a despeito de a parte ter juntado aos autos o resultado do teste
de aptidao fisica as fls. 48-49, e-STJ, ndo consta a data da publicacédo deste ato, a partir do
qual se iniciou a contagem de 120 dias para a impetracdo do Mandado de Seguranca.
Assim, por auséncia de comprovagdo do preenchimento dos requisitos exigidos pela Lé,
impossivel garantir ao recorrente o direito que pleiteia.

6. Recurso Ordinério néo provido.

(RMS 36.119/RO, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 09/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. DECADENCIA. NAO-CONSUMACAO NO CASO
CONCRETO. ART. 515, § 3°, DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca interposto
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia que reconheceu, no ponto que
interessa a esta impugnacéo, a consumacado da decadéncia para ajuizamento do mandado
de seguranca.

2. Nas razfes recursais, a parte recorrente sustenta a tempestividade do
writ. Além disso, faz aportes realtivos ao mérito de sua pretenséo propriamente dito.

3. O caso concreto guarda uma peculiaridade: conquanto realmente o
recorrente-impetrante estejaimpugnando clausula referente a realizagdo dos exames fisicos
como etapa de concurso publico, da qual teve conhecimento desde a publicagéo do edital,
a verdade é que foi causa exclusivamente superveniente e de conhecimento prévio
impossivel (acometimento sUbito por uma rinite alérgica) que suscitou a exclusdo do
candidato do certame.

4. E é contra essa exclusao que se volta o recorrente, por entender que o
edital deveria prever regulamentacéo de excegdo arealizagcdo dos exames fisicos.

5. Por isso, embora realmente o foco seja a validade do edital, a leséo a
eventual direito subjetivo do impetrante surgiu apenas quando de sua desclassificagdo
por inaptidao no teste fisico.

6. Nao consumada, pois, a decadéncia.

7. Tendo em conta que a aplicabilidade do art. 515, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil é restrita ao ambito das apelagdes, ndo incidindo na esfera no recurso
ordinério, inviavel adentrar o exame de questfes de mérito aduzidas nas razdes recursais.

8. Recurso ordinario em mandado de seguranca parcialmente conhecido e,
nesta parte, provido.

(RMS 35.176/BA, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 13/12/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. NAO-OCORRENCIA. CONCURSO PUBLICO. INGRESSO
NA CARREIRA POLICIAL. EXAME PSICOTECNICO. APROVEITAMENTO DE TESTES
REALIZADOS ANTERIORMENTE. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE E
IMPESSOALIDADE. NAO-CABIMENTO. PREVISAO LEGAL. EXIGIBILIDADE.
CARATER SUBJETIVO, SIGILOSO E IRRECORRIVEL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

1. O prazo para impetracdo do mandado de segurancga tem inicio na data
em que o interessado toma ciéncia do ato impugnado, nos termos do art. 18 da Lei
1.533/51. Hipdtese em que a impetragdo dirige-se, também, contra o caréter subjetivo e
irrecorrivel do exame psicotécnico aplicado, e ndo apenas quanto a sua previsao no edital
do concurso publico. Decadénciareconhecida pelo Tribunal de origem afastada.

2. E incabivel o aproveitamento de resultados positivos obtidos em
outros exames psicol dgicos ou psicotécnicos, porquanto viola os principios da igual dade
e impessoalidade, que informam o concurso publico, além de possibilitar a utilizag&o, por
parte da Administracdo, de resultados negativos, em razdo da reciprocidade, e de
desconsiderar possiveis alteragdes nas condic¢des psiquicas dos candidatos, que ocorrem
com o tempo.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a qual é
exigivel, em concurso publico, a aprovagdo em exame psicotécnico quando previsto em lg,
mormente para ingresso na carreira policial, em que o servidor tera porte autorizado de
arma de fogo e, pela natureza das atividades, estara sujeito a situagdes de perigo no
combate a criminalidade. Todavia, tem rejeitado sua redlizacdo de forma subjetiva e
irrecorrivel.

4. Recurso ordinario conhecido e provido. Acordéo recorrido reformado.
Segurancga concedida em parte para anular 0 exame psicotécnico realizado e determinar a
realizacdo de novo teste, baseado em critérios objetivos e previamente determinados,
sendo o resultado, ainda, passivel de recurso.

(RMS 17.103/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/11/2005, DJ 05/12/2005, p. 338)

RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA - PEDIDO DE
INVALIDACAO DE EXAME PSICOTECNICO - ALEGACAO DE SUBJETIVIDADE -
PRAZO DECADENCIAL - CONTAGEM DA DATA DA PUBLICACAO DO RESULTADO
DO EXAME - DECADENCIA NAO OPERADA - RECURSO PROVIDO.

1. O prazo para aimpugnacado do resultado obtido em exame psicotécnico
comeca afluir a partir da data da sua publicagéo e, ndo, da publicacéo do edital.

2. Recurso provido, para determinar a remessa dos autos ao Tribunal de
origem, para julgamento do mérito.

(RMS 16.517/SC, Re. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 30/06/2005, DJ 03/10/2005, p. 331)

In casu, considerando que o ato reputado ilegd foi praticado em julho de 2007 e a
impetracdo ocorreu em setembro de 2007, ndo ha falar em decadéncia
Com essas consideragies, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0194050-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.220.270/ES

Numeros Origem: 024070315692 24070315692
PAUTA: 09/04/2013 JULGADO: 09/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : PAULO JOSE SOARES SERPA FILHOE OUTRO(S)
RECORRIDO : VITOR DEMETRIUS DE MENEZES CHAFUM
ADVOGADO : CARLOSITAMAR COELHOPIMENTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Sadde e/ou Aptidao Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



