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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°119.963 - AL (2012/0026972-2)

RELATOR © MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : HIDROFREIOS COMERCIO DE AUTOPECAS LTDA
ADVOGADOS  : JULIANA ENDRISS C CAMPELLO E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E
OUTRO(S)
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO (DE
INSTRUMENTO OU EM RECURSO ESPECIAL). COMPENSACAO.
REGIMES APLICAVEIS. TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO
ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/08. AGRAVO (DE
INSTRUMENTO OU EM RECURSO ESPECIAL) PROTOCOLADO
ANTES DA PUBLICACAO DA QOno AG n° 1.154.599 - SP. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM PARA JULGAMENTO COMO AGRAVO
INTERNO.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o
recurso especia pelo Tribund de Origem com base na aplicacdo do art. 543-C, do
CPC, é incabivel 0 agravo em recurso especia, ainda que sob o fundamento de que o
Tribund de Origem ndo efetuou a correta aplicacdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG r° 1.154.599 - SP, Corte
Especia, Rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em
1252011

2. Em td dStuacdo, se 0 agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a
inadmissibilidade do recurso foi inter posto antes de 12.5.2011, data da publicacéo
da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido parainstancia de
origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmisshbilidade da
presidéncia. O recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente
n&o conhecido por caracterizar erro grosseiro. Interpretacdo da Al n. 760.358
QO / SE, STF, Tribund Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.20009.

3. Agravo regimenta parciamente provido para devolver os autos a origem a fim de
gue sgja julgado 0 agravo (de instrumento ou em recurso especial) como agravo
interno.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Minigro-Rdator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 10 de abril de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°119.963 - AL (2012/0026972-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : HIDROFREIOS COMERCIO DE AUTOPECAS LTDA
ADVOGADOS : JULIANA ENDRISS C CAMPELLO E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E
OUTRO(S)
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimentd para levar ao crivo do 0rgéo colegiado julgado monocrético onde
fol negado conhecimento ao agravo em recurso especia por considerar que o tema ja havia sdo
objeto de julgamento em sede de recurso representativo da controvérsia, na linha de precedente
emitido pela Corte Especia deste STJ.

Alega a agravante que deve ser dado seguimento ao agravo em recurso especia na
medida em que o Tribund de Origem nédo efetuou a correta aplicacéo do recurso especial
representativo da controvérsia; que ha outro recurso representativo da controvérsia julgedo
posteriormente (REsp. n. 1.164.452/MG) que teria superado o entendimento anterior; que o
presente caso versa sobre o direito ao processamento de manifestacdo de inconformidade contra
a negativa de homologacdo de compensacdo; que seus pedidos de compensacéo sdo de data
anterior a Le n. 11.051/2004 que consderou néo declaradas os tipos de compensacéo que
pretendia; que no mérito ja houve julgamento favoravel a suatese no REsp. n. 1.100.483/AL; que
a QO no AG rf 1.154.599 - SP (Corte Especid, Rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em
16.02.2011) somente foi publicada em 12.5.2011, data posterior ao protocolo de seu agravo de
instrumento contra a decisdo que negou Seguimento ao recurso especial; que seu agravo em
recurso especia, portanto, deve ser devolvido a ingténcia de origem e julgado como agravo

regimenta contra a deciséo de inadmisshbilidede da presidéncia.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°119.963 - AL (2012/0026972-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO (DE
INSTRUMENTO OU EM RECURSO ESPECIAL). COM PENSAC}AO.
REGIMES APLICAVEIS. TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO
ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/08. AGRAVO (DE
INSTRUMENTO OU EM RECURSO ESPECIAL) PROTOCOLADO
ANTES DA PUBLICACAO DA QOno AG n° 1.154.599 - SP. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM PARA JULGAMENTO COMO AGRAVO
INTERNO.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o
recurso especia pelo Tribund de Origem com base na aplicacdo do art. 543-C, do
CPC, é incabivel 0 agravo em recurso especial, ainda que sob o fundamento de que o
Tribund de Origem n&o efetuou a correta aplicacdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG P 1.154.599 - SP, Corte
Especial, Rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em
12.5.2011.

2. Em td sSituacdo, se 0 agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a
inadmissibilidade do recurso foi inter posto antes de 12.5.2011, data da publicacéo
da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido parainstancia de
origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissbilidade da
presidéncia. O recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente
ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro. Interpretacdo da Al n. 760.358
QO / SE, STF, Tribuna Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.

3. Agravo regimental parcidmente provido para devolver os autos a origem a fim de
gue sgja julgado o agravo (de instrumento ou em recurso especial) como agravo
interno.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Transcrevo os fundamentos da decisdo agravada para conhecimento:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo monocratica que ndo admitiu
recurso especial por entender que o STJ firmou posicdo no sentido do acérddo
impugnado em sede de recurso representativo da controvérsia (e-STJ fls. 307).

Alega a agravante que houve equivoco na aplicacBo do precedente
representativo da controvérsia. Entende que seu caso especifico trata do regime
juridico aplicavel quando do protocolo de sua manifestagdo de inconformidade
perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ndo sobre a possibilidade de
efetuar compensacdo antes do transito em julgado (e-STJ fls. 312/320).

Contraminuta nas e-STJ fls. 334/338.

E o relatdrio. Passo a decidir.
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Efetivamente, o tema ja foi objeto de apreciacéo por este Superior Tribunal
de Justica - STJ, naformado art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008,
gue ingtituiram 0s recursos representativos da controveérsia, tendo o julgado da
Corte de Origem seguido o precedente aqui fixado no sentido de que a
compensacao deve ser julgada a luz do direito em vigor na data do gjuizamento da
acdo. Segue a ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. COMPENSACAO
TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS.
LEl 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO
VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA.
LEGISLAQAO SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU
DA CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA 07 DO STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensagdo, posto moddidade extintiva do crédito tributario
(artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito passivo da obrigacdo
tributaria €, a0 mesmo tempo, credor e devedor do erério publico, sendo
mister, para sua concretizagdo, autorizacdo por lei especifica e créditos
liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para com a
Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pea
VEZ primeira, versou o ingtituto da compensacdo ha seara tributéria,
autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia
autorizacdo da Secretaria da Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secdo
intitulada "Restituico e Compensagcdo de Tributos e Contribuigdes’,
determina gque a utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitagdo de
seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da
Receita Federa (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°,
do Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacdo origind do artigo 74, da Le 9.430/96, dispde: " Observado
o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizacéo
de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitacéo de
guaisguer tributos e contribui¢des sob sua administracéo”.

5. Consectariamente, a autorizacdo da Secretaria da Receita Federal
constituia pressuposto para a compensagédo pretendida pelo contribuinte,
sob a égide da redacéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se
tratando de tributos sob a administracdo do audido 6rgéo publico,
compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico
atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de equivaléncia da
espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qua
ndo mais abergava esta limitagéo.

7. Em consegliéncia, apdés o advento do referido diploma legd,
tratando-se de tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacdo tributaria,
independentemente do destino de suas respectivas arrecadactes,
mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaracdo na qual constem
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informagbes acerca dos créditos utilizados e respectivos débitos
compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o
crédito tributario, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior homol ogacéo,
gue se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o0 advento da Lei Complementar 104, de 10 de
janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao Cédigo Tributario
Nacional, agregou-se mais um requisito a compensagdo tributaria a
saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacio mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestacdo judicid pelo sujeito passivo, antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicia."

9. Entrementes, a Primeira Secdo desta Corte consolidou o0 entendimento
de que, em se tratando de compensacdo tributaria, deve ser
considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da
demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luz do direito
superveniente, tendo em vista o0 inarredavel requisito do
prequestionamento, viabilizador do conhecimento do apelo extremo,
ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacdo dos
créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas
posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios (EREsp
488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente guizou a acdo ordindria em
19/12/2005, pleiteando a compensacdo de vaores recolhidos
indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e
vincendas de quaisquer tributos e/ou contribuicdes federais.

11. A época do gjuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as
dteracdes levadas a efeito pea La 10.637/02, sendo admitida a
compensagdo, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, independentemente do
destino de suas respectivas arrecadacoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A
do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu o direito da recorrente a
compensacdo tributéria, sem imposicdo de qualquer restricdo; b) cabia a
Fazenda Naciona aegar, em sede de apdacdo, a aplicacdo do referido
dispositivo legdl, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato restritivo
do direito do autor, 0 que ndo ocorreu in casu; ¢) o Tribunal Regiona
ndo conheceu do recurso adesivo da recorrente, ao fundamento de que,
ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitagdo ao direito a
compensacdo, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte,
interesse recursal.

13. Os honorarios advocaticios, nas agdes condenatérias em que for
vencida a Fazenda Publica, devem ser fixados a luz do § 4° do CPC que
dispde, verbis: "Nas causas de pegqueno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda
Publica, e nas execucdes, embargadas ou ndo, os honorérios serdo
fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas
das alineas a, b e c do paréagrafo anterior."

14. Conseguentemente, vencida a Fazenda Publica, a fixacd dos
honorérios ndo esti adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de célculo o vaor dado a causa ou a
condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC. (Precedentes da
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Corte: AgRg no REsp 858.035/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
17/03/2008; REsp 935.311/SP, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 18/09/2008; REsp
764.526/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/04/2008, DJe 07/05/2008; REsp 416154, Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 25/02/2004; REsp 575.051, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJ de 28/06/2004).

15. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por eqlidade,
para a fixacdo dos honorarias, encontra 6bice na Simula 07 do STJ. No
mesmo sentido, o entendimento sumulado do Pretério Excelso: "Salvo
limite legal, a fixagdo de honorarios de advogado, em complemento da
condenacéo, depende das circunstancias da causa, ndo dando lugar a
recurso extraordinario." (Sumula 389/STF). (Precedentes da Corte:
EDd no AgRg no REsp 707.795/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 03/11/2009, DJe 16/11/2009; REsp 1000106/MG, Rd.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 27/10/2009, DJe 11/11/2009; REsp 857.942/SP, Re. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009,
DJe 28/10/2009; AgRg no Ag 1050032/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 20/05/2009)

16. O art. 535 do CPC resta inc6lume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

17. Recurso especia parcialmente conhecido e parcialmente provido,
apenas para reconhecer o direito da recorrente a compensacao tributaria,
nos termos da Le 9.430/96. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008 (REsp. n. 1.137.738 -
SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.12.2009).

A Corte Especia deste STJ no julgamento de QO no AG n° 1.154.599 - SP,
decidiu que deve ser negado conhecimento ao agravo de instrumento interposto
contra decisdo que nega seguimento a recurso especial por haver sido o tema
objeto de julgamento em sede de recurso representativo da controvérsia.
Transcrevo a ementa do julgado:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

— N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento
arecurso especia com base no art. 543, 8 7°, inciso |, do CPC.

Agravo ndo conhecido (QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especid,
Rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em 16.02.2011).

Desta forma, com fulcro no art. 34, VI, do RISTJ e art. 544, 8§4°, |, do
CPC, por analogia, NEGO CONHECIMENTO a0 presente agravo em recurso

especial.
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Como ja mencionado, o recurso especial ndo foi admitido pela Corte de Origem em
razéo de o tema ja ter sdo objeto de apreciacdo por este Superior Tribund de Justica - STJ, na
forma do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 82008, que ingituiram 0s recursos

representativos da controvérsia

Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o
recurso especiad pelo Tribunad de Origem com base na aplicacdo do art. 543-C, do CPC, é
incabivel 0 agravo em recurso especia (ou agravo de instrumento), ainda que sob o fundamento
de que o Tribuna de Origem ndo efetuou a correta aplicacdo do recurso especial representativo
da controvérsa. Precedente: QO no AG rnf 1.154.599 - SP, Corte Especid, Rel. Min. César
Asfor Rocha, julgado em 16.02.2011.

No entanto, aquele mesmo precedente deste STJ publicado apenas em 12.5.2011

estabeleceu a possbilidade de interposicdo de agravo regimenta perante o Tribuna de Origem
firmando expressamente qua o recurso cabivel consoante trecho do voto do Rdator, verbo ad

verbum:

Il - Por dltimo, cabe aqui discutir uma terceira questdo. Poderd haver
hipbteses em que, de fato, o recurso especiad terd seguimento negado
indevidamente, por equivoco do 6rgdo julgador na origem. Nesse caso, cabera
apenas agravo regimental no Tribunal a quo.

Observo que o Supremo Tribuna Federal, no julgamento da Questédo de
Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu de forma semelhante.
Considerando inadequada a utilizacdo da reclamacdo para correcdo de equivocos
na aplicacdo da jurisprudéncia daguele Tribunal aos processos sobrestados na
origem pela repercussdo geral, entendeu que 0 Unico instrumento possivel a tal
impugnacao seria o0 agravo interno.

O voto do Rel. Min. César Asfor Rocha fez mencéo ao posicionamento adotado no STF
por ocasido do julgamento do Al n. 760.358 QO/SE (Tribund Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 19.11.2009), que restou assim ementado:

QUESTAO DE ORDEM. REPERCUSSAO GERAL. INADMISSIBILIDADE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO OU RECLAMACAO DA DECISAO QUE
APLICA ENTENDIMENTO DESTA CORTE AOS PROCESSOS MULTIPLOS.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONVERSAO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM AGRAVO REGIMENTAL.

1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de origem que,
em cumprimento do disposto no § 3° do art. 543-B, do CPC, aplica deciséo de
mérito do STF em questéo de repercussao geral.

2. Ao decretar 0 prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo Nno processo
em gue interposto 0 recurso extraordinario, o tribuna de origem ndo esta
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exercendo competéncia do STF, mas atribuicdo propria, de forma que a remessa
dos autos individuamente ao STF apenas se justificard, nos termos da le, na
hipbtese em que houver expressa negativa de retratacao.

3. A maior ou menor gplicabilidade aos processos multiplos do quanto assentado
pela Suprema Corte a0 julgar o mé&ito das matérias com repercussao gera
dependera da abrangéncia da questao constitucional decidida.

4. Agravo de instrumento que se converte em agravo regimental, a ser
decidido pelo tribunal de origem (Al 760358 QO / SE, Tribund Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009).

Nessa toada, compreendo que, em interpretacéo do que decidido pelo Supremo Tribuna
Federd, os agravos de instrumento e 0s agravos em recurso especia interpostos contra decisdes
de inadmisshilidade de recurso especia em raz&o da aplicagdo de recurso representativo da

controvérsia, desde que interpostos (protocolados) antes de 12.5.2011, deverdo ser

convertidos em agravo regimental, aser decidido pelo tribunal de origem.

Isto porque a posico a respeito do recurso cabivel foi firmada por este STJ com a
publicacdo da QO no AG rf 1.154.599 - SP, em 12.5.2011, ndo havendo que se faar, depois
dessa data, em qualquer dlvida a respeito do recurso a ser interposto, configurando-se verdadeiro
erro grosseiro a interposicao de agravo em recurso especia (ou agravo de instrumento) a ensgjar

a smples negativa de conhecimento.

Dos autos consta que O recurso de agravo em recurso especial foi interposto em
10.03.2011 (e-STJfl. 312).

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente agravo regimenta para
determinar o envio dos autos a origem a fim de que sga julgado O recurso como agravo

regimentdl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0026972-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 119.963 /AL

NUmero Origem: 200680000036804
PAUTA: 10/04/2012 JULGADO: 10/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : HIDROFREIOS COMERCIO DE AUTOPECASLTDA
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA EOUTRO(S)

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES

JULIANA ENDRISS C CAMPELLO EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HIDROFREIOS COMERCIO DE AUTOPECASLTDA

ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA EOUTRO(S)
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
JULIANA ENDRISS C CAMPELLO EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ap agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



