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: MINISTRO JORGE MUSSI

: NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

: CARLO LORENZZO G FIDELIS (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS

: MAGNO CESAR D'ABADIA PEREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE AGRAVADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. PRETENDIDO
AFASTAMENTO DA MAJORANTE. MATERIA NAO ANALISADA
PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. A questdo acerca da aventada ilegalidade no reconhecimento
da causa de aumento de pena prevista no art. 157, § 2°, |, do
Cddigo Penal, quando a arma de fogo ndo foi apreendida e
periciada, a fim de atestar sua potencialidade lesiva, por ndo ter
sido debatida pelo Tribunal de origem, ndo pode ser apreciada
diretamente por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO,
CONCURSO DE AGENTES, SUBTRACAO DE VEICULO COM
DESTINO A OUTRO ESTADO E RESTRIQAO A LIBERDADE
DAS VITIMAS. PENA-BASE. CULPABILIDADE,
PERSONALIDADE E CONSEQUENCIAS DO DELITO.
DESFAVORABILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. MAUS ANTECEDENTES. AC,‘OES PENAIS SEM
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO,
IMPOSSIBILIDADE DE CONSIDERAQAO PARA ELEVAR A
SANGCAO BASICA. SUMULA 444/STJ. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADO. REPRIMENDA
REDIMENSIONADA.

1. Havendo suficiente fundamentagcdo quanto a negatividade da
culpabilidade, da personalidade do agente e das consequéncias
do delito, ndo ha o que se falar em ilegalidade do acérddao no
ponto em manteve a pena-base, fixada apenas seis meses acima
do minimo, em razdo da desfavorabilidade dessas circunstancias
judiciais.

2. Consoante orientacdo ja sedimentada nesta Corte Superior,
inquéritos policiais ou acdes penais sem certificacdo do transito
em julgado ndo podem ser levados a consideracdo de maus
antecedentes, ma conduta social ou ma personalidade para a
elevacéo da pena-base, em obediéncia ao principio da presuncao
de ndo-culpabilidade. Sumula 444/STJ.

APLICAQAO DA PENA. REINCIDENCIA. PRETENDIDA
COMPENSACAO COM A CONFISSAO ESPONTANEA.
RECONHECIMENTO DA PRESENCA DE OUTRA ATENUANTE
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(MENORIDADE). SENTENCA QUE FEZ PREPONDERAR AS
ATENUANTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO.

1. Caso em que, diante da presenca de duas atenuantes - da
menoridade relativa e da confissdo espontanea -, o sentenciante,
julgando preponderante principalmente a primeira em relacdo a
agravante da reincidéncia, findou somente reduzindo a sancéo,
inexistindo, assim, constrangimento ilegal a ser reparado.

2. Ordem parcialmente concedida para redimensionar a pena do
paciente para 6 (seis) anos e 27 (vinte e sete) dias de reclusao e
pagamento de 21 (vinte e um) dias-multa, por infracéo ao art. 157,
829 1,1, VeV, do CP, mantidos no mais, a sentenca e o aresto
impetrado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Gilson Dipp e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ).

Brasilia (DF), 27 de marc¢o de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 156.080 - DF (2009/0238759-1) (f)

IMPETRANTE : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
ADVOGADO : CARLO LORENZZO G FIDELIS (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : MAGNO CESAR D'ABADIA PEREIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus
impetrado pela Assisténcia Judiciaria do UNICEUB em favor de MAGNO CESAR
D'ABADIA PEREIRA contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios que, ao negar provimento a Apelacdo Criminal n°
20030710091499, manteve a sentenca que condenou o paciente a pena de 6 (seis)
anos, 2 (dois) meses e 9 (nove) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais
multa, como incuso nas sangdes previstas no artigo 157, 8 2°, incisos |, Il, IV e V, do CP.

O impetrante alega constrangimento ilegal, ao argumento de que 0 juiz
singular utilizou-se de fundamentos inidéneos para apreciar negativamente as

circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do CP.

Argumenta que, quando da valoracdo da culpabilidade, o magistrado
justificou-se no "potencial conhecimento da ilicitude" (fls. 5), o que seria inadequado,
visto que essa fundamentacéo reporta-se ao proprio elemento do delito.

Defende que a reincidéncia ndo poderia ter sido utilizada para valorar
negativamente a circunstancia dos maus antecedentes, como teria feito o juiz

sentenciante, sob pena de ofensa ao principio do non bis in idem.

Assevera que a circunstancia judicial da personalidade, considerada
voltada a prética de crimes, "ndo pode ser valorada negativamente pela simples analise

da FAP do Réu, pouco importando se ha ou ndo condenacdes a ele impostas” (fls. 7).

Entende que os motivos do crime também nado foram adequadamente
valorados, pois teriam sido utilizados "elementos comuns a todo crime contra o

patrimonio” (fls. 9).

Observa que, na segunda fase de aplicacdo da pena, o juiz singular



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

considerou que, “"entre 0 concurso de agravantes e atenuantes, a reincidéncia €&
preponderante a confissdo espontanea" (fls. 9), entendimento esse que seria oposto ao

da jurisprudéncia dominante.

Sustenta, ademais, que, para incidir a causa especial de aumento de
pena prevista no inciso | do 8 2° do art. 157 do CP, seria necessaria a apreensao e

pericia da arma de fogo, o que nédo teria ocorrido na espécie.

Requer a concessao da ordem, para que seja redimensionada a pena do

paciente, aplicando-se-a no minimo legal.
Informagdes prestadas.
O Ministério Pablico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses
e 9 (nove) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais 25 (vinte e cinco)
dias-multa, pela préatica do delito previsto no art. 157, § 2°, |, Il, IV e V, do Cédigo Penal,

porque, segundo narra a exordial acusatoria:

No dia 12 de janeiro de 2003, no horario compreendido entre
22h e 22h30min, na [...], Taguatinga-DF, o acusado Magno
César D'Abadia Pereira juntamente com um elemento até o
momento identificado como Péricles de Tal e uma mulher
ainda néo identificada, livres e conscientes, em unidades de
designios e com nitido intento de se apossarem
definitivamente de coisa alheia mével, subtrairam para eles,
mediante grave ameagca exercida com emprego de arma de
fogo, o veiculo Fiat/Tipo SLX, cor cinza, placa
GTH-5148/DF, além dos objetos relacionados na ocorréncia
de fls. 04/07, pertencentes as vitimas Arone Pereira Gomes
e Viviane Felipe Cantos, mantendo-os, ainda, em seu poder,
restringindo-lhes a liberdade. (fls. 14/15)

Consta da sentenca, outrossim, que:

Na espécie, 0 acusado, juntamente com mais dois
individuos, apés subtrair o veiculo da vitima, determinou que
seus ocupantes ocupassem o0 banco de tras do veiculo;
conduziram as vitimas para outra cidade e, assim que
sairam da cidade, abandonaram-nas em local ermo, néao
sem antes retirarem as roupas das vitimas. (fls. 60-61)

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal de origem, a
gual foi negado provimento, mantendo-se o édito condenatério, nos seguintes termos da

ementa:

Penal e processual penal. (Artigo 157, 8 2°, I, II, IV e V, do
CP). Absolvicdo por insuficiéncia de  provas.
Impossibilidade. Autoria e materialidade delitivas provadas.
Confissdo extrajudicial corroborada pelos demais elementos
carreados aos autos. Preponderancia da atenuante da
confissdo espontanea sobre a agravante de reincidéncia.
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Incabivel. Exclusdo da causa alusiva prevista no inciso V, §
2°, do art. 157, do CP. Inviabilidade. Participacdo de menor
importancia. Incabivel. Sentenca mantida.

1. N&o ha como prosperar a retratacdo do réu em juizo, se
os fatos apurados na fase inquisitoria foram corroborados
por outros elementos dos autos na fase judicial.

2. Segundo o artigo 67 do Cdadigo Penal, havendo concurso
entre a circunstancia agravante da reincidéncia e a
atenuante da confissdo espontanea, prepondera
reincidéncia.

3. Incide a causa especial prevista no inciso V do § 2° do
artigo 157 do Cddigo Penal se a conduta do réu extrapolou a
grave ameaca prevista no tipo penal.

4. Nao ha se falar em participacdo de menor importancia, se
verificado que houve a divisdo de tarefas durante a pratica
delitiva.

5. Recurso conhecido e nao provido. (fls. 91)

Inicialmente, no tocante a alegacdo de que, para incidir a causa especial
de aumento de pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do CP, seria necessaria a
apreensao e pericia da arma de fogo para atestar a sua potencialidade lesiva, da leitura
do acordao proferido quando do julgamento da apelacdo criminal, constata-se que a
Corte Estadual ndo examinou a questéo, até porque ndo requerida em sede de razdes

de recurso, aqui juntadas afls. 67-77.

Desta forma, consoante inUmeros precedentes desta Corte, inviavel o
conhecimento da aventada ilegalidade na aplicacdo da causa de aumento referida
diretamente por este Tribunal Superior, sob pena de incidir-se na indevida supresséo de
instancia, ja que a Corte originaria ndo se manifestou expressamente sobre essa

questao.

No tocante a aventada ilegalidade na aplicacdo da pena-base, para melhor
elucidacéo da questéo, transcreve-se, por oportuno, a dosimetria procedida em primeira
instancia:

Atento as diretrizes dos artigos 59 e 68 do Cdodigo Penal,
passo a individualizacdo da pena. Tem-se, na primeira fase
de aplicacao de pena, que:

A culpabilidade vem demonstrada pelo acentuado indice de
reprovabilidade de sua conduta, ainda mais que possuia ele
potencial conhecimento da ilicitude do fato.

E reincidente, fls. 448/454, pois ostenta sentenca penal
condenatéria pela pratica de roubo (fl. 448), todavia,
esclareco que essa condenacdo sO sera valorada na
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segunda fase da aplicacdo da pena, em razdo do principio
do non bis in idem, contudo, tenho como indicativo de maus
antecedentes os demais registros.

Sua personalidade ndo pode ser aferida com percuciéncia.
Todavia, pelo seu comportamento no momento da infracao,
segundo o relato da vitima, demonstra maculada e voltada
para a esfera infracional.

Sua conduta social ndo foi devidamente investigada no
curso do processo.

Os motivos séo injustificaveis e reprovaveis, demonstrando
a cupidez de seu espirito e o descaso com a seguranca, 0O
bem-estar e o patrimonio alheio, simbolizados pela vontade
de conseguir lucro facil através de subtracdo de bens
alheio.

As circunstancias do crime ndo afora o tipo penal. Porém
advirta-se que a infragcdo se deu de forma circunstanciada
pelo emprego de arma, em concurso de pessoas,
subtracdo de veiculo com destino a outro Estado e com
restricdo a liberdade da vitima, circunstancias essas que,
em razdo do principio do non bis in idem, serdo
consideradas na terceira fase da aplicacao da pena.

As consequéncias tém repercussdo no mundo fatico, uma
vez que dos bens subtraidos das vitimas apenas o veiculo
foi recuperado.

E o comportamento das vitimas ndo se pode afirmar que
tenha contribuido, tendo em vista que se encontravam no
interior do veiculo.

Assim, a par dessas circunstancias, e levando em conta
gue parte delas é desfavoravel ao réu, em especial a
culpabilidade, antecedentes, o motivo e consequéncias,
entre uma pena prevista de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e
multa, fixo-lhe a pena-base um pouco acima do minimo
legal, ou seja, em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de
recluséo. (fls. 63/64)

Julgando o apelo defensivo, o Tribunal impetrado findou mantendo a
sancao basica tal qual fixada pelo sentenciante, assim justificando:

O entendimento jurisprudencial € no sentido de que, na fase
do artigo 59 do Codigo Penal, a valoragdo das
circunstancias judiciais esta adstrita ao poder discricionario
gue a lei confere ao juiz sentenciante. Ademais, é cedico
gue a pena-base ndo pode ser fixada no patamar minimo
legal, se houver em desfavor do acusado ao menos uma
circunstancia desfavoravel, prevista no artigo 59 do Caodigo
Penal.

Verifica-se que as condi¢des judiciais previstas nos artigos
59 e 68 do Cadigo penal ndo lhe sao totalmente favoraveis.
Magno é reincidente (fls. 449). O crime foi cometido
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mediante grave ameaca, em concurso de agentes e com
emprego de arma de fogo. O ilustre juiz a quo valorou as
circunstancias judiciais e fixou a pena-base acima do
patamar legal, em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, observando os critérios de proporcionalidade e de
razoabilidade. (fls. 97)

A aplicacéo da pena-base é o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencao e a

repressao do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa e suficiente da lei penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cddigo Penal, dos quais ndo deve se furtar de
analisar individualmente, a saber: culpabilidade; antecedentes; conduta social;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima, e indicar, especificamente, dentro destes parametros, os
motivos concretos pelos quais as considera favoraveis ou desfavoraveis, pois é
justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia contra 0S excessos e

eventuais erros na aplicagéo da resposta penal.

Na hipétese em apreco, verifica-se que considerou-se desfavoraveis ao
paciente as circunstancias judiciais relativas a culpabilidade, aos antecedentes, aos
motivos e as consequéncias do delito, pelos motivos acima ja transcritos, e assim
fixou-se e manteve-se a pena-base do paciente em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e pagamento de 25 (vinte e cinco) dias-multa, ou seja, apenas 6 (seis) meses

acima do minimo legalmente previsto para o tipo.

Segundo a doutrina, na analise da circunstancia judicial da culpabilidade,
"deve aferir-se o maior ou menor indice de reprovabilidade do agente pelo fato
criminoso praticado, ndo s6 em razéo de suas condi¢cdes pessoais, como também em
vista da situacao de fato em que ocorreu a indigitada prética delituosa, sempre levando
em conta a conduta que era exigivel do agente, na situacdo em que o fato ocorreu”
(DELMANTO, Celso e outros, Cdodigo Penal Comentado, 72 ed., Renovar: RJ, 2007, p.
186).
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No caso, apesar de o togado singular ter feito mencdo ao potencial
conhecimento da ilicitude do fato cometido, por parte do agente, ou seja, a culpabilidade
em sentido estrito, j& analisada para compor a existéncia do delito, de acordo com a
concepgao tripartida do crime, verifica-se, da dindmica dos fatos relatadas na sentenca,
gue a culpabilidade do paciente merecia realmente ser tida como de especial gravidade

ou reprovabilidade, diante da situacdo em que os fatos criminosos ocorreram.

Com efeito, da sentenca consta que: "o acusado, juntamente com mais
dois individuos, apds subtrair o veiculo da vitima, determinou que seus ocupantes
ocupassem o banco de tras do veiculo; conduziram as vitimas para outra cidade e,
assim que sairam da cidade, abandonaram-nas em local ermo, ndo sem antes
retirarem as roupas das vitimas" (fls. 60-61), conduta que, além de desnecesséria para
a consumacao do delito, na medida em que as vitimas ja se encontravam subjugadas
pela ameaca da arma de fogo, extrapola a pratica comum do delito de roubo,
autorizando a concluséo pela maior reprovabilidade da conduta do agente, a justificar a

elevacéo da sancao basica.

Ja no que se refere aos antecedentes, consignou o Juizo singular que o
paciente era reincidente, dada a existéncia de condenacéo anterior definitiva pela pratica
de roubo, o que seria levado em conta somente na segunda etapa da dosimetria,
contudo, fez ver que "tenho como indicativo de maus antecedentes os demais

registros” (fls. 63).

De acordo com a folha de antecedentes penais do paciente colacionada
aos autos, verifica-se que 0 que motivou a exasperacao da pena-base foi a existéncia
de outros registros criminais por roubo e pelo crime do art. 304 do CP, sem certificacdo
do transito em julgado (fls. 450-453 dos autos principais, fls. 43-46 destes autos),
elementos que n&do poderiam ter sido valorados a titulo de maus antecedentes, eis que,
segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Colendo STF,
inquéritos e acbes penais em andamento, ou mesmo condenacdes ainda nao
transitadas em julgado, ndo podem ser negativamente valorados para fins de elevacao
da reprimenda-base, sob pena de malferir o principio constitucional da presuncdo de
néo-culpabilidade.

Confira-se, a proposito, 0 seguinte precedente:
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HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. CONDENA(;AO. DOSIMETRIA DA PENA.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA
PARA JUSTIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS POR
DESFAVORAVEIS.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade

os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que seja nhecessaria e
suficiente para reprovacao do crime.

2. Nado pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas,
desprovidas de fundamentacdo objetiva para justificar a
exasperagao.

3. Este Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
Supremo Tribunal Federal, tem reiteradamente decidido pela
impossibilidade da utilizacdo de inquéritos ou acdes penais em
andamento para configurar maus antecedentes no momento da
fixacdo da pena-base, em respeito ao principio da néo
culpabilidade. Incidéncia do enunciado n.° 444 da Sumula desta
Corte.

4. Esta Corte de Justica ja se posicionou no sentido de que a
personalidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente
se ndo existirem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva
e segura afericdo pelo julgador. Precedentes.

5. A sentenca ndo fez nenhuma mencdo a fato concreto que
embasasse as conclusdes desfavoraveis acerca das circunstancias
e

consequéncias do delito.

6. Ordem concedida para, mantida a condenacdo do Paciente,
reformar a sentenca de primeiro grau e o acordao impugnados, tdo
somente na parte relativa a dosimetria da pena, fixando a
pena-base no minimo legal. (HC n.° 126.137/SP, Rel. Min. Laurita
Vaz. julgado em 1-3-2001, DJe 21-3-2011)

Alids, esta é a orientacdo trazida na Sumula n.° 444 deste Superior

Tribunal de Justica, que dita que: "E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e de

acdes penais em curso para agravar a pena-base."

Quanto a alegacdo de que a personalidade do agente "ndo pode ser
valorada negativamente pela simples andlise da FAP do Réu, pouco importando se ha
ou ndo condenacdes a ele impostas” (fls. 7), importante notar que o sentenciante assim
a considerou em razdo do "seu comportamento no momento da infracdo, segundo o
relato da vitima", entendendo-a, por isso, como "maculada e voltada para a esfera
infracional” (fls. 63), e ndo com base nos registros criminais existentes em desfavor do

condenado.
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E, de acordo com precedente desta Quinta Turma, na afericdo da
personalidade, deve-se levar em conta especialmente "a agressividade, a
insensibilidade acentuada, a maldade, a ambicdo, a desonestidade e a perversidade
demonstrada e utilizada pelo criminoso na consecucdo do delito” (HC n.° 50.331/PB,
Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 17-5-2007, DJ 6-8-2007), o que pode ser aferido da
simples leitura da sentenca condenatdria, pois, como visto, 0 paciente obrigou as
vitimas a ficarem somente de roupas intimas, causando-lhes constrangimento
desnecessario a pratica do crime em questdo, demonstrando, com sua conduta, a
negatividade de sua personalidade, pois evidencia perversidade, autorizando,

consequentemente, maior elevagédo da pena na primeira etapa da dosimetria.

Ja quanto aos motivos do delito, ndo se verifica a indicacdo de
fundamentos concretos no que diz respeito a valoragdo negativa dessa circunstancia
judicial, uma vez que as instancias ordinarias limitaram-se a apontar que "0os motivos
séo injustificaveis e reprovaveis, demonstrando a cupidez de seu espirito e o descaso
com a seguranga, o bem-estar e o patrimoénio alheio, simbolizados pela vontade de
conseguir lucro facil através de subtracéo de bens alheio” (fls. 63), e, como se sabe, 0
lucro facil é préprio do tipo penal violado, ja tendo sido levado em conta pelo legislador

para estabelecer os parametros sancionatorios do delito.

Por fim, quanto a valoracdo negativa da circunstancia judicial das
conseqguéncias do delito, vé-se que o magistrado singular assim considerou-as sob o
argumento de que "tém repercussdo no mundo fatico, uma vez que dos bens

subtraidos das vitima apenas o veiculo foi recuperado” (fls. 64).

Ora, leciona a doutrina que as consequéncias do delito "sdo os efeitos da
conduta do agente, 0 maior ou menor dano (ou risco concreto de dano) para a vitima ou
para a prépria coletividade" (DELMANTO, Celso e outros, Cédigo Penal Comentado, 72
ed., Renovar: RJ, 2007, p. 188).

E, como visto, 0 prejuizo das vitimas, que nao recuperaram parte dos
bens que lhe foram subtraidos violentamente, pode sim servir para autorizar o aumento
de pena na primeira etapa da dosimetria, vez que apesar de o roubo proprio, crime
material, exigir para a sua consumacgéao a producdo do resultado - subtracéo de coisa

alheia movel, mediante violéncia ou grave ameaca - ndo se pode dizer que 0 prejuizo
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seja inerente ao tipo do art. 157 do CP, ja que ndo obstante por vezes ensejar a perda
definitiva, para a vitima, dos objetos ou quantia em dinheiro dela retirados, existem
casos em que ha a recuperacéo, total ou parcial, da res furtiva, independentemente da
vontade do agente, circunstancias que merecem, entdo, ser devidamente sopesadas
guando da aplicacdo da reprimenda basica, em observancia do principio da

individualizacdo da pena.

A proposito:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (CONCURSO
DE AGENTES E USO DE ARMA DE FOGO) COMETIDO CONTRA
POSTO DE ATENDIMENTO BANCARIO LOCALIZADO EM
HOSPITAL. SUBTRAQAO DE BENS DOS CLIENTES E DO BANCO.
CONCURSO FORMAL. ALEGAQAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL PELO AUMENTO INDEVIDO DA PENA-BASE, FIXADA EM
5 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
INEXISTENCIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
DOLO EXCESSIVO (VIOLENCIA FISICA CONTRA AS VITIMAS).
MAUS ANTECEDENTES. CONSEQUENCIAS DO CRIME. ORDEM
DENEGADA.

"1l. Constatado, in casu, que as circunstancias judiciais, em sua
maioria, sdo desfavoraveis ao réu, nao traduz constrangimento
ilegal a majoracdo da pena-base acima do minimo legal.

"2. O fato de ter havido violéncia fisica contra as vitimas, os
maus antecedentes do acusado, bem como a néo recuperacao
dos bens subtraidos constituem fundamentacédo idonea para o
aumento da pena-base.

"3. Em obediéncia ao principio da individualizacdo da pena, a
acao criminosa cometida com dolo acima do normal, como no caso
em apreciacdo, em que as vitimas, ja subjugadas pelas armas,
foram submetidas a violéncia corporal, deve ser valorada com maior
rigor.

Da mesma forma, ndo se pode comparar o crime de roubo em
gue a vitima néo sofre prejuizo efetivo, pois os bens séo, ao
final, recuperados, com aquele em que isso ndo ocorre, sob
pena de se igualar situagcfes ontologicamente diferenciadas.

"4. Quanto aos maus antecedentes, o fato € que a impetragédo néo
traz qualquer adminiculo de prova para ilidir a afirmacdo do
acordao estadual de que o paciente possui diversas condenacdes
por crimes idénticos. Ainda que assim ndo fosse, as demais
circunstancias judiciais desfavoraveis (dolo excessivo e
consequéncias do crime) sdo, por si s0s, suficientes, para a
manutencdo da pena-base como fixada pelo acérdao ora
impugnado (1/3 acima do minimo legal).

"5. A concessdo de Habeas Corpus para rever a dosimetria da
pena, embora admissivel, exige que a decisdo impugnada padeca
de ilegalidade flagrante, circunstdncia que nao se constata na
hip6tese em apreciacao.

"6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial"
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(HC n. 86.285/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 21-2-2008 - grifamos).

Dessa forma, verificado que o decreto condenatoério carece somente em
parte de motivacao apta a justificar a fixagcdo da pena-base no patamar aplicado, e tendo
sido reconhecida a existéncia de trés circunstancias judiciais desfavoraveis -
culpabilidade, personalidade e consequéncias do crime - merece ser parcialmente
reformado nesse ponto, aplicando-se a san¢ao-base do paciente em 4 (quatro) anos e

5 (cinco) meses de recluséao e pagamento de 15 (quinze) dias-multa.

No que tange a almejada compensacao entre a agravante da reincidéncia
e a atenuante da confissdo espontanea, colhe-se do édito condenatorio o trecho a

seguir descrito, relativo a segunda etapa da dosimetria:

Na segunda fase, de aplicagdo de pena, vislumbro
ocorréncia das atenuantes genéricas da menoridade relativa
e da confissdo realizada na fase inquisitiva (artigo 65,
incisos | e lll, alinea d, do artigo 65 do Cddigo Penal). Por
outro lado, a circunstancia agravante de conduta frente a
reincidéncia (artigo 61, inciso |, do Codigo Penal).
Considerando o concurso de agravantes e atenuantes, e
tendo em vista o disposto artigo 67 do mencionado diploma
legal, a reincidéncia é preponderante a confissao
espontanea (ainda mais quando parcial). Contudo, a
jurisprudéncia tem reiterado a importancia da atenuante da
menoridade. Assim, considerando que no presente caso
existem duas atenuantes, repito uma delas a menoridade,
conjugando com a reincidéncia, diminuo a pena em 3 (trés)
meses, ja descontado da diminuicdo a agravante, mantenho
a pena, provisoriamente em 4 (quatro) anos e 3 (trés)
meses de reclusao. (fls. 64/65)

A Corte impetrada, por sua vez, entendeu correta a preponderancia da
reincidéncia, nos termos do art. 67 do CP, veja-se:

Também ndo merece melhor sorte o pleito de
compensacao da reincidéncia e a atenuante da confissdo
espontéanea. Peco vénia para transcrever trecho da r.
Sentenca, a fl. 471, in verbis:

[...]

Segundo o artigo 67 do Cédigo Penal, havendo concurso
entre a circunstancia agravante da reincidéncia e a
atenuante da confissdo espontanea, prepondera a
reincidéncia. (fls. 96/97)
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E, assim decidindo, ndo se pode dizer que as instancias ordinarias
incidiram em constrangimento ilegal, pois cuida-se de caso em que, diante da presenca
de duas atenuantes - da menoridade relativa e da confissdo espontanea -, o
sentenciante, julgando preponderante principalmente a primeira em relacdo a agravante
da reincidéncia, findou somente reduzindo a sancdo, inexistindo, assim,

constrangimento ilegal a ser reparado nesse ponto.

Assim, prosseguindo-se na aplicagdo da reprimenda, mitiga-se a
pena-base no mesmo patamar da sentenca - 3 (trés) meses -, em virtude da
consideracdo da presenca da agravante da reincidéncia e das atenuantes da
menoridade relativa e da confissdo espontanea, findando a sancéo, nessa etapa, em 4
(quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, mantida a de multa, que ndo sofre

alteracéo nessa fase.

E, na terceira etapa da dosimetria, observando-se que a reprimenda foi
elevada de 11/24 (onze e vinte quatro avos) (fls. 65), finda definitiva em 6 (seis) anos e
27 (vinte e sete) dias de reclusdo e pagamento de 21 (vinte e um) dias-multa, ante

a auséncia de outras causas modificativas.

Diante do exposto, concede-se parcialmente a ordem para
redimensionar a pena do paciente para 6 (seis) anos e 27 (vinte e sete) dias de
reclusao e pagamento de 21 (vinte e um) dias-multa, por infracdo ao art. 157, 8 29, |,

I, VeV, do CP, mantidos no mais a sentenca e o acérdao impugnado.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ).



