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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no MANDADO DE SEGURANGCA N° 23.512 - DF (2017/0103611-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROBERTO GONCALVESDE LIMA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS - MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE024142

MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033683
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS,

IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o disposto no art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e na

Simula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno,

todos os fundamentos da decisBo atacada, sob pena de ndo ser

conhecido 0 seu recurso.

2. HipGtese em que a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de

impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, prosseguindo
0 julgamento, por unanimidade, nd0 conhecer do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regi&n), Herman Benjamin (com ressava de ponto de vista), Mauro Campbel Marques,
Assusete Magahédes e Regina Helena Costa (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.
N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e S&gio
Kukina.Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2022

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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Aglnt no MANDADO DE SEGURANGCA N° 23.512 - DF (2017/0103611-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra a decisio em
gque concedi a ordem para anular 0 ato atacado, determinando O restabelecimento da
aposentadoria do impetrante, ressalvada a possbilidade de aplicagéo de punicdo em sede de
regular processo administrativo disciplinar, ante os seguintes fundamentos. a) essa Corte tem o
entendimento de que n&o € possivel a cassacdo da aposentadoria de servidor pablico como efeito
da condenacéo crimind, ainda que a sentenca pena tenha mencionado a perda do cargo como
efeito secundario da condenacéo, e o servidor tenha se aposentado durante o curso do processo
pend, tendo em vista que os efeitos da condenacao pend contidos no art. 92 do Codigo Penal séo
previstos em relacéo numerus clausus, ndo sendo permitida nenhuma interpretacéo extensiva; e
b) apesar de ndo ser possivel a cassagéo da aposentadoria de servidor publico apenas como
efeito da condenacéo crimind, a referida punicdo pode ser aplicada na esfera adminigrativa,
apos regular processo adminigtrativo disciplinar.

A agravante alega que (e-STJfl. 2.653):

Ao encaminhar o parecer de forca executéria a autoridade coatora para o
cumprimento da decisdo que concedeu a ordem lhe foi solicitado que fosse
informado ao contencioso se persistia o interesse em recorrer dar. decisao .

Em resposta a Consultoria-Juridica o Ministério da Justica e Seguranca Publica
encaminha expediente eletrdnico - NOTA n.
00318/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU-NUP-00734.001459/2019-64(REF-.
0405.011848/2017-68 informando que diante da ressalva contida na r. decisdo
guanto a possibilidade de aplicacdo de puni¢cdo em sede de regular processo
administrativo disciplinar foi redizado levantamento de informacdes
disciplinares sobre o interessado no Sistema Eletronico de Informagdes do
Ministério da Justica SEI/MJ.

E foi localizado o Processo n° 08653.005312/2017-93, contendo Nota n°
30/2017/NAJCCJCCJIJCGAAN/CONJUR-MJCGU/AGU, a qual permite
identificar que o interessado ROBERTO GONGALVES DE LIMA jatinha sofrido
a penalidade administrativa de demissdo, nos autos do Processo Administrativo
Disciplinar n® 08.653.004.664/04-15, mediante Portaria n° 1.886 de 14/11/2006,
publicada no Diario Oficia da Uni&o de 16/11/2006, amparada no Parecer CJ n°
63/06, Despacho CAD n° 134/06 e CGPJID n° 243/06, tendo em vistater o servidor
infringido os art. 116, incisos |, Il e X e 117, Inciso I1X da Le 8112/90.

A referida Nota n° 30/2017/NAJCCJCCJICGAAN/CONJUR- MJCGU/AGU
consignou que o servidor demitido obteve sua reintegracdo, mediante Portaria
n° 2872, de 23/12/2011, publicada no DOU de 26/12/2011, por for¢a de deciséo
judicial proferida nos autos da execucdo provisoria de sentenga n° 0013247-
36.2011.4.05.8100  (Processo  originario  n°®  0007965-22.2008.4.05.8100
(2008.81.00.007965-6) que tramitou perante Juizo da 8% Vara Federal da Secéo
Judicidriado Ceard, conforme transcri¢édo abaixo:

()
Afirma que o impetrante utilizou-se de manobra juridica, ja que,
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reintegrado por meio de decisdo judicd precaria, acancou a aposentadoria em razdo da
morosidade do Judiciario, utilizando-se desse escudo para 0 ndo cumprimento da pena de perda
do cargo publico decorrente da acéo pena que ja estava em curso.

E o rdatorio.
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Aglnt no MANDADO DE SEGURANGCA N° 23.512 - DF (2017/0103611-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADOS

IMPETRADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: ROBERTO GONCALVESDE LIMA

: EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040

: MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE(024142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688

: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS,
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
1. De acordo com o disposto no art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e na
Simula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razfes do agravo interno,
todos os fundamentos da decisio atacada, sob pena de ndo ser
conhecido 0 Sseu recurso.
2. Hip6tese em que a parte recorrente ndo se desncumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, 0s motivos da decisdo ora agravada.
3. Agravo interno ndo conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De acordo com o digposto nos arts. 932, 111, e 1.021, 8§ 1°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o agravante deve infirmar nas razbes do agravo interno todos os
fundamentos da decisdo impugnada, autbnomos ou ndo, sob pena de ndo ser conhecido o0 seu
recurso.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 770897/SP, Relator Ministro OLINDO
MENEZES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12REGIAO, Orgao Julgador T1
PRIMEIRA TURMA, DJe 20/11/2015, e AgRg no ARESp n. 496.732/CE, relator Ministro
BENEDITO GONGCALVES, Primeira Turma, DJe 31/03/2015.

Dito isso, entendo que o principio da dideticidade impde a parte
recorrente o 6nus de explicitar os motivos pelos quais a decisdo atacada deve ser reformada,
trazendo argumentacOes capazes de demonstrar 0 seu desacerto, sendo insuficiente fazer
alegacOes genéricas de ndo aplicabilidade dos 6bices invocados, bem como repetir o teor do apelo
nobre, além de ser vedado inovar nalide.

Sobre 0 tema, cito 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART. 932, IIl, DO
CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - Razdes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decis@o agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Siumulan. 182 do STJ e aplicacéo do
art. 932, 111, do CPC/2015.

1l - Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp 1597715/CE, Relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, Orgéo Julgador, DJe 21/11/2016)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. EXECUCAO. NEGADO PROVIMENTO
A RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. ADMISSIBIILIDADE.

I. Emvirtude da aplicacdo do principio da dialeticidade previsto, para os agravos
internos, no §1° do art. 1.021 do Cddigo de Processo civil, ndo se conhece do
agravo interno que ndo impugna os fundamentos da deciséo recorrida.

I1. No agravo interno, a parte agravante ndo impugnou todos os fundamentos da
deciséo que pretende reformar, determinando a aplicacdo do enunciado n. 182 da
simulado STJ.

[1l. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 877856/RJ, Relator
Ministro FRANCISCO FALCAO, Org&o Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe
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No caso, concedi a ordem para anular 0 ato atacado, determinando o
restabelecimento da aposentadoria do impetrante, ressalvada a posshilidade de aplicacéo de
punicéo em sede de regular processo adminigtrativo disciplinar, ante os seguintes fundamentos: a)
essa Corte tem o0 entendimento de que néo é possivel a cassacdo da aposentadoria de servidor
publico como efeito da condenacdo crimind, ainda que a sentenca pend tenha mencionado a
perda do cargo como efeito secundério da condenacdo, e o servidor tenha se aposentado durante
0 curso do processo pend, tendo em vista que os efeitos da condenacéo pend contidos no art. 92
do Cddigo Penal sdo previstos em relagdo numerus clausus, ndo sendo permitida nenhuma
interpretacdo extensiva; e b) apesar de ndo ser possivel a cassagdo da aposentadoria de servidor
publico apenas como efeito da condenacdo crimind, a referida punicdo pode ser aplicada na
esfera adminigrativa, apos regular processo adminigtrativo disciplinar.

Da letura das razdes do recurso, observa-se que a parte agravante néo
impugnou o item "d" acima indicado, principa fundamento do decisum, circunstancia que ensgja a
aplicacdo da Simula 182 do Superior Tribund de Justica.

Registre-se, ademais, que a tese trazida pela Uni&o nas razfes do agravo
interno ndo fol suscitada pela autoridade coatora nas informagdes, o que configura verdadeira
inovacao recursal.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensga a necessaria
imposicdo da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em andise.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2017/0103611-0 PROCESSO ELETRONICO MS 23.512 / DF
PAUTA: 12/02/2020 JULGADO: 18/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROBERTO GONGALVESDE LIMA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CEQ24142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROBERTO GONCALVESDELIMA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE024142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do agravo interno, pediu vista o
Sr. Ministro Herman Benjamin. Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro
Campbell Marques, Assusete Magahées e Regina Helena Costa.”

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Sérgio
Kukina.
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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 23.512 - DF (2017/0103611-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROBERTO GONCALVESDE LIMA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040

ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

IMPETRADO

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE024142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688

: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA
PUBLICA

VOTO-VISTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEI 8.112/1990. CUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Mandado de Seguranca contra ato do Minisro de Estado da
Justica e Seguranca Publica que cassou a aposentadoria do autor em decorréncia
de condenacéo pend.
2. Informa o impetrante que "teve contra S sentenca pena condenatéria
transitada em julgado que o condenou a pena restritiva de liberdade aém do
pagamento de multa e da perda da funcdo publica. Quando do inicio da agdo
pend, o impetrante ainda estava na ativa. Ocorre que, no curso da acdo, teve
concedida a sua aposentadoria, ndo mais integrando o quadro ativo da Policia
Rodoviaria Federd"” (fl. 3, e-STJ).
3. O eminente Relator concedeu a seguranca, sob o fundamento de que a
jurisprudéncia ndo admite a cassacdo de aposentadoria apenas como efeito da
condenacao crimind, sem prguizo de que a pendidade sgja imposta apds regular
processo adminigrativo disciplinar.

ALEGACAO FEITA NO AGRAVO INTERNO

4. A Unido degou em Agravo Interno que o caso seria peculiar, argumentando:
"De fato, na Portaria n° 355, de 28 de abril de 2017, constou mencdo ao
cumprimento de decisdo judicid proferida nos autos da Execucdo Pena n°
0800568-89.2016.4.05.8101, 157 Vara Federa da Subsecgo Judiciariade Limoeiro
do Norte, da Secdo Judiciaia do Estado do Ceara. Entretanto & época do
julgamento find do mandado de seguranca ja havia fato suficiente para manter o
ato atacado e manter a cassacao da aposentadoriad’ (fl. 2.682, e-STJ).
5. Explica a agravante que o impetrante "ja tinha sofrido a penalidade
adminigrativa de demissdo, nos autos do Processo Adminidrativo Disciplinar n°
08.653.004.664/04-15, mediante Portaria n° 1.886 de 14/11/2006 [...] tendo em
vistater o servidor infringido os art. 116, incisos 1, 11 e IX e 117, Inciso IX da L&
8112/90" (fl. 2.683, e-STJ).
6. Afirma que essa demissdo, regularmente gplicada ao find de processo
adminigrativo disciplinar, teria Sdo afastada, por decisdo proferida "nos autos da
execucdo provishria de sentenca n° 0013247- 36.2011.4.05.8100 (Processo
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origindrio n° 0007965~ 22.2008.4.05.8100 (2008.81.00.007965-6) que tramitou
perante Juizo da 8 Vara Federd da Secdo Judicidaia do Ceard' (fl. 2.683,
e-STJ).
7. Conclui que, na "hipbtese concreta dos autos, convém repisar que o impetrante
ja havia Sdo demitido em anterior PAD por ter infringido os art. 116, incisos |, I11
elX e 117, Inciso IX da Le 8112/90 e, portanto , a cassagéo da aposentadoria
foi precedida de demissdo que, embora provisoriamente suspensa por decisdo
judicid precéria, foi devidamente motivada em regular processo administrativo
disciplinar” (fl. 2.687, e-STJ).
VOTO DO MINISTRO RELATOR
8. O eminente Relator, Ministro Gurgel de Faria, ndo conheceu do Agravo
Interno sob o fundamento de que ndo foi impugnado o principd fundamento da
decisio agravada, io €, o entendimento de que "néo € possivel a cassacdo da
aposentadoria de servidor publico como efeito da condenagdo crimind®.
9. Afirmou ainda Sua Exceléncia "que a tese trazida pela Unido nas razdes do
agravo interno ndo foi suscitada pela autoridade coatora nas informagdes, o que
configura verdadeira inovagao recursal”.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
INTERNO POR FUNDAMENTO DIVERSO
10. Respeitosamente, entendo que houve impugnagéo especificada quando no
Agravo Interno se afirma: "O fato é que, se de um lado, a decisdo que concedeu
a ordem obsta a implementacdo imediata da penalidade de cassacdo de
aposentadoria (como derivagdo automética da sentenca pena de perda do cargo
publico), por outro lado, ndo se pode afastar a implementacdo dos aspectos
adminigrativos em, declarar a descongtituicdo do vinculo juridico-adminigtrativo
[..]" (fl. 2687, e-STJ).
11. Também n&o me parece acertada, com todas as vénias, a conclusio de que a
apresentacdo de fato ndo contido nas informacdes prestadas pela autoridade
coatora sgja "inovacéo recursal”. Assm entendo porque o Agravo Interno da
Unido decorreu da ciéncia que foi dada a seu 6rgao de representacao judicid, nos
termos do art. 7°, I, da Le 12.016/2009, comunicagao independente da que se
faz ao coator.
12. Entretanto, compreendo, como compreendeu o eminente Relator, que o
Agravo Interno nd merece conhecimento, mas por fundamento diverso: a
decisdo agravada claramente concedeu a ordem "para anular o ato atacado,
determinando o restabelecimento da aposentadoria do impetrante, ressalvada a
possibilidade de aplicacdo de punicdo em sede de regular processo
administrativo disciplinar” (fl. 2.639, e-STJ, destacado).
13. Antes disso, Sua Exceléncia indeferiu pedido do impetrante de extensdo dos
efeitos da liminar anteriormente concedida para trancar "procedimento
adminigrativo correlato”, sob o fundamento de que, "ao apresentar a inicid, 0
impetrante fixou os limites da lide, sendo invidve a invocacdo de teses e fatos
novos' (fl. 2.631, e-STJ).
14. Assim, o Agravo Interno da Unido n&o comporta conhecimento, por auséncia
de interesse recursal: a decisdo agravada afirmou gque o ato impugnado, fundado
na decisdo proferida na Execucdo Penal 0800568-89.2016.4.05.8101, ndo foi
precedido de regular processo adminigtrativo disciplinar e, portanto, é nulo.
15. Contudo, ressalvou-se na decisdo agravada a possihilidade de cassagéo de
aposentadoria apos regular processo adminigrativo disciplinar. Salvo melhor
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juizo, essa decisdo ndo apenas permite a instauracdo do procedimento
administrativo com fundamento na referida decisdo penal, como também
nédo impede a aplicacdo da penalidade em decorréncia de fatos apurados
em outro processo administrativo disciplinar, que podera até ser objeto
de novo Mandado de Seguranca, mas ndo deste.

CONCLUSAO
16. Concluo que a Unido ndo tem interesse recursal, pois a decisdo agravada
apenas proibiu a cassacdo da aposentadoria determinada pelo ato coator,
porquanto ndo precedido de processo adminigtrativo disciplinar, nada dispondo
sobre a aplicagdo da pendidade, sgja em decorréncia dos fatos dudidos peo
impetrante, sgja em decorréncia de outros, desde que precedida de regular
processo adminigrativo disciplinar (ainda que pretérito a esta impetracao).
17. Por fundamento diverso, acompanho o0 eminente Relator quanto ao n&o
conhecimento do Agravo Interno.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Mandado de Seguranca contra ato do Minigro de Estado da Jugtica e Seguranca Plblica que
cassou a gposentadoria do autor em decorréncia de condenacéo pend.

Informa a parte impetrante que “teve contra 9§ sentenca pend condenatoria
trandtada em julgado que o condenou a pena redtritiva de liberdade dém do pagamento de
multa e da perda da funcéo publica. Quando do inido da acéo pend, o impetrante ainda estava
na aiva. Ocorre que, no curso da acdo, teve concedida a sua gposentadoria, Ndo Mas
integrando o quadro aivo da Policia Rodovidia Federd" (fl. 3, e-STJ).

O eminente Reaor concedeu a seguranca, sob o fundamento de que a
jurisprudéncia ndéo admite a cassacao de aposentadoria apenas como efelto da condenacéo
crimind, sem prejuizo de que a pendidade sgia imposta apos regular processo adminidraivo
discipliner.

A Unigo degou em Agravo Interno que 0 caso seria peculiar, argumentando:
"De fato, na Portaria n° 355, de 28 de auil de 2017, constou mencéo ao cumprimento de
decisdo judiad proferida nos autos da Execucéo Pend n° 0800568- 89.2016.4.05.8101, 152
VaraFedera da Subsecéo Judici&iade Limoaro do Norte, da Secdo Judidaiado Estado do
Ceara. Entretanto a época do julgamento find do mandado de seguranca ja havia fato
ufidente para manter o ato atacado e manter a cassagao da gposentadorid’ (fl. 2.682, e-STJ).

Explica a agravante que o imperante "ja tinha sofrido a pendidade
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adminigdrativa de demissfo, nos autos do Processo Adminidraivo Discplinar n®
08.653.004.664/04-15, mediante Portaria n° 1.886 de 14/11/2006 [...] tendo em vidater o
servidor infringido os art. 116, indsos |, 11 e IX e 117, Indso IX da La 8112/90" (fl. 2.683,
e-STJ).

Afirma que demissdo, regulamente gplicada ao find de processo
adminigrativo disciplinar, teria 9do afastada, por decisio proferida "nos autos da execucéo
provisoria de sentenca n°® 0013247- 36.2011.4.05.8100 (Processo origin&io n° 0007965-
22.2008.4.05.8100 (2008.81.00.007965-6) que tramitou perante Jizo da 82 Vara Federd
da Secdo Judiciaiado Ceard' (fl. 2.683, e-STJ).

Condui que, na "hipdtese concreta dos autos, convem repisar que o impetrante
jahaviasdo demitido em anterior PAD por ter infringido os art. 116, incisos|, 111 e1X e 117,
Inciso IX da La 8112/90 e , portanto , a cassacéo da gposentadoria fo precedida de
demissfo que, embora provisoriamente suspensa por deciséo judicid precéria, foi devidamente
motivada em regular processo adminigrativo disaplina™ (fl. 2.687, e-STJ).

O eminente Relaor, Ministro Gurgd de Faria, ndo conheceu do Agravo Interno
sob o fundamento de que néo fal impugnado o principa fundamento da deciséo agravada, g0
é, 0 entendimento de que "néo € possive a cassacdo da aposentadoria de servidor publico
como efeito da condenacdo aimind”.

Afirmou ainda Sua Excdénda "que a tese trazida pda Unigo nas razbes do
agravo interno ndo foi suscitada pela autoridade coatora nas informagdes, o que configura
verdaderainovacéo recursa”.

Respeitosamente, entendo que houve impugnecdo especificada quando no
Agravo Interno se dirma "O fato € que, se de um lado, a decisdo que concedeu a ordem
obsta aimplementac@o imediata da pendidade de cassacdo de gposentadoria (como derivagéo
automatica da sentenca pend de perda do cargo publico), por outro lado, néo se pode afastar
a implementacdo dos aspectos adminidrativos em, declarar a descondtituicdo do vinculo
juridico-adminigrativo[...]" (fl. 2.687, e-STJ).

Também ndo me parece acertada, com todas as vénias, a condusio de que a

apresentacéo de fato ndo contido nas informagdes prestadas pela autoridade coatora sga



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

"inovacdo recursd”. Assm entendo porque o Agravo Interno da Unido decorreu da déndia
dada a seu Orgéo de representacéo judicid, nos termos do art. 7°, 1, da Le 12.016/2009,
comunicacéo independente da que se faz ao coator.

Entretanto, compreendo, como compreendeu o eminente Relator, que 0 Agravo
Interno ndo merece conhecimento, mas por fundamento diverso: a decisio agravada
claramente concedeu a ordem "para anular 0 ato atacado, determinando o restabel ecimento da
gposentadoria do impetrante, ressalvada a possibilidade de aplicacdo de punicdo em
sede deregular processo adminidrativo disciplinar” (fl. 2.639, e-STJ, destacado).

Antes diso, Sua Excdénda indeferiu pedido do impetrante, de extensdo dos
efatos da limna anteriormente concedida para trancar "procedimento adminidraivo
corrdlao”, sob o fundamento de que, "ao gpresentar a inidd, o impetrante fixou os limites da
lide, sendo inviavd a invocacéo de teses e fatos novos' (fl. 2.631, e-STJ).

Entendo, dessa forma, que o Agravo Interno da Unido ndo comporta
conhecimento, por auséncia de interesse recursd: a deciséo agravada dirmou que 0 ao
impugnado, fundado na decisfo proferida na Execucdo Pend 0800568-89.2016.4.05.8101,
néo fol precedido de regular processo adminidrativo discipliner e, portanto, € nulo.

Contudo, foi ressalvada na decisio agravada a possibilidade de cassacéo de
gposentadoria apos regular processo adminidrativo disciplinar. Entendo que essa decisdo
Nao apenas permite a instaur agdo do procedimento administrativo com fundamento na
referida decisdo penal, como também permite a aplicacdo da penalidade em
decorréncia de fatos apurados em outro processo adminigrativo disciplinar, que
podera até ser objeto de novo Mandado de Seguranca, mas ndo deste.

Concluo que a Unido nédo tem interesse recursd, pois a decisio agravada
gpenas proibiu a cassacao da aposentadoria na forma determinada pelo ato coator, porquanto
néo precedido de processo adminidraivo disciplinar, nada digpondo sobre a gplicacéo da
pendidade, sgja em decorréncia dos fatos dudidos pelo impetrante, sgja em decorréncia de
outros, desde gue precedida de regular processo adminidrativo disciplinar (ainda que pretérito
a presente impetraczo).

Por fundamento diverso, acompanho o eminente Relator quanto ao ndo
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conhecimento do Agravo Interno.
EoVoto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2017/0103611-0 PROCESSO ELETRONICO MS 23.512 / DF
PAUTA: 27/10/2021 JULGADO: 10/11/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROBERTO GONGALVESDE LIMA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CEQ24142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROBERTO GONCALVESDELIMA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE024142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin acompanhando o Sr. Ministro
Relator, por outros fundamentos, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa.
Encontram-se em vista coletiva os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques (ausente,
justificadamente, nesta assentada) e Assusete Magalhdes (RISTJ, art. 161 § 2°).

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Manoel Erhardt, Francisco Falcdo e
Og Fernandes.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 23.512 - DF (2017/0103611-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ROBERTO GONCALVES DE LIMA

ADVOGADO  : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624
DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE024142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO -
CE033688
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA
PUBLICA

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com
maior detenca

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido ( liminar,
fundamentado no art. 5° LXIX da Constituicio Federal e na Lei n.
12.016/2009, impetrado por ROBERTO GONCALVES DE LIMA contra
suposto ato coator do SR. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E
SEGURANCA PUBLICA, consubstanciado na Portaria n. 355, de
28.04.2017, pela qual, em cumprimento a deciséo judicial proferida nos autos
de Execucéo Penal, foi cassada a sua aposentadoria e registrada a perda do
cargo de Policial Rodoviario Federal, do Quadro de Pessoal do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal.

Sustenta o Impetrante ter a perda da funcéo publica ocorrido
sem a prévia instauracdo de qualquer procedimento administrativo ou
comunicagao, violando o exercicio do direito de defesa.

Aduz ndo ser possivel a cassacdo de aposentadoria
decorrente de sentenca penal condenatéria de perda do cargo publico,
porquanto o art. 92, |, do Cédigo Penal ndo comporta tal previséo.

Ao final, pleiteia a concessdo da ordem, a fim de que seja
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declarada a ilegalidade do ato de cassacé&o de sua aposentadoria.

Distribuidos os autos ao Sr. Ministro Gurgel de Faria, Sua
Exceléncia, nos termos do art. 34, XIX, do RISTJ, confirmando a liminar
anteriormente deferida, concedeu a ordem para anular o ato atacado,
determinando o0 restabelecimento da aposentadoria do Impetrante,
ressalvada a possibilidade de aplicacdo de punicdo em sede de regular
processo administrativo disciplinar.

Contra tal decisum, a UNIAO manejou Agravo Interno,

alegando, em sintese: (a) a desnecessidade de instauracdo de novo
processo administrativo disciplinar, uma vez que os atos praticados pelo
servidor foram objeto de exame nos autos do PAD n. 08.653.004.664/04-15,
0 qual resultou em pena de demissao; e (b) que sua aposentadoria somente
se perfectibilizou no curso da acdo penal, em razdo de medida liminar
judicial, a qual o manteve no cargo, suspendendo os efeitos da portaria
demissoria.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do Colegiado.

Impugnacdo, as fls. 2.693/2.702e, pleiteando o0 néo
conhecimento do Agravo Interno.

Na assentada de 18.02.2020, Sua Exceléncia, o Sr. Ministro
Gurgel de Faria, proferiu voto no sentido de ndo conhecer do Agravo Interno,
nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA.

1. De acordo com o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015
e na Sumula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razées do
agravo interno, todos os fundamentos da decisédo atacada, sob
pena de n&do ser conhecido o0 seu recurso.

2. Hipotese em que a parte recorrente ndo se desincumbiu do
onus de impugnar, de forma clara e objetiva, oS motivos da
deciséo ora agravada.

3. Agravo interno n&o conhecido.

Extrai-se do voto do Relator, os seguintes fundamentos:
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No caso, concedi a ordem para anular o ato atacado,
determinando o restabelecimento da aposentadoria do
impetrante, ressalvada a possibilidade de aplicacao de punicédo
em sede de regular processo administrativo disciplinar, ante os
seguintes fundamentos: a) essa Corte tem o entendimento de
gue ndo é possivel a cassacdo da aposentadoria de servidor
publico como efeito da condenac&o criminal, ainda que a
sentenca penal tenha mencionado a perda do cargo como
efeito secundario da condenacdo, e o servidor tenha se
aposentado durante o curso do processo penal, tendo em vista
gue os efeitos da condenacédo penal contidos no art. 92 do
Cddigo Penal séao previstos em relacdo numerus clausus, néo
sendo permitida nenhuma interpretacao extensiva; e b) apesar
de ndo ser possivel a cassacao da aposentadoria de servidor
publico apenas como efeito da condenacao criminal, a referida
punicdo pode ser aplicada na esfera administrativa, apos
regular processo administrativo disciplinar.

Da leitura das razdes do recurso, observa-se que a parte
agravante ndo impugnou o item "a" acima indicado, principal
fundamento do decisum, circunstancia que enseja a aplicacéo
da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

O julgamento foi interrompido em razéao do pedido de vista do
Sr. Ministro Herman Benjamin que, em 10.11.2021, ao apresentar voto-vista,

inaugurou a divergéncia nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  LEI
8.112/1990. CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Mandado de Seguranca contra ato do Ministro
de Estado da Justica e Seguranca Publica que cassou a
aposentadoria do autor em decorréncia de condenagao penal.
2. Informa o impetrante que "teve contra si sentenca penal
condenatoria transitada em julgado que o condenou a pena
restritiva de liberdade além do pagamento de multa e da perda
da fungcdo publica. Quando do inicio da acdo penal, o
impetrante ainda estava na ativa. Ocorre que, no curso da
acdo, teve concedida a sua aposentadoria, ndo mais
integrando o quadro ativo da Policia Rodoviaria Federal" (fl. 3,
e-STJ).
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3. O eminente Relator concedeu a seguranca, sob o
fundamento de que a jurisprudéncia ndo admite a cassacao de
aposentadoria apenas como efeito da condenacao criminal,
sem prejuizo de que a penalidade seja imposta apds regular
processo administrativo disciplinar.

ALEGACAO FEITA NO AGRAVO INTERNO
4. A Unido alegou em Agravo Interno que o caso seria peculiar,
argumentando: "De fato, na Portaria n° 355, de 28 de abril de
2017, constou mencdo ao cumprimento de decisdo judicial
proferida nos autos da Execugdo Penal n° 0800568-
89.2016.4.05.8101, 152 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria
de Limoeiro do Norte, da Secao Judiciéria do Estado do Ceara.
Entretanto & época do julgamento final do mandado de
seguranca ja havia fato suficiente para manter o ato atacado e
manter a cassacao da aposentadoria” (fl. 2682, e-STJ).
5. Explica a agravante que o impetrante "ja tinha sofrido a
penalidade administrativa de demissdo, nos autos do
Processo Administrativo Disciplinar n° 08.653.004.664/04-15,
mediante Portaria n°® 1.886 de 14/11/2006 [...] tendo em vista
ter o servidor infringido os art. 116, incisos |, lll e IX e 117,
Inciso IX da Lei 8112/90" (fl. 2683, e-STJ).
6. Afirma que essa demissao, regularmente aplicada ao final
de processo administrativo disciplinar, teria sido afastada, por
decisdo proferida "nos autos da execucdo provisoria de
sentenca n° 0013247- 36.2011.4.05.8100 (Processo originario
n°® 0007965- 22.2008.4.05.8100 (2008.81.00.007965-6) que
tramitou perante Juizo da 82 Vara Federal da Sec&o Judiciaria
do Ceara" (fl. 2683, e-STJ).
7. Conclui que na "hipétese concreta dos autos, convém
repisar que o impetrante ja havia sido demitido em anterior
PAD por ter infringido os art. 116, incisos I, lll e IX e 117, Inciso
IX da Lei 8112/90 e , portanto , a cassacao da aposentadoria
foi precedida de demissdo que, embora provisoriamente
suspensa por decisdo judicial precéaria, foi devidamente
motivada em regular processo administrativo disciplinar” (fl.
2687, e-STJ).

VOTO DO MINISTRO RELATOR

8. O eminente Relator, Ministro Gurgel de Faria, ndo conheceu
do Agravo Interno sob o fundamento de que nao foi impugnado
o principal fundamento da decisdo agravada, isto é, o
entendimento de que "ndo € possivel a cassacdo da
aposentadoria de servidor publico como efeito da condenacgéo
criminal”.
9. Afirmou ainda Sua Exceléncia "que a tese trazida pela Unido
nas razdes do agravo interno ndo foi suscitada pela autoridade
coatora nas informacdes, o que configura verdadeira inovagéo
recursal”.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO POR
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FUNDAMENTO DIVERSO
9. Respeitosamente, entendo que houve impugnacgéo
especificada quando no Agravo Interno se afirma: "O fato &
gue, se de um lado, a deciséo que concedeu a ordem obsta a
implementacdo imediata da penalidade de cassacdo de
aposentadoria (como derivagdo automatica da sentenca penal
de perda do cargo publico), por outro lado, ndo se pode afastar
a implementacdo dos aspectos administrativos em, declarar a
desconstituicdo do vinculo juridico-administrativo [...]" (fl. 2687,
e-STJ).
10. Também ndo me parece acertada, com todas as vénias, a
conclusdo de que a apresentacdo de fato ndo contido nas
informac0des prestadas pela autoridade coatora seja "inovacao
recursal". Assim entendo porque o Agravo Interno da Unido
decorreu da ciéncia que foi dada a seu 6rgao de representacéo
judicial, nos termos do artigo 7° |IlI, da Lei 12.016/2009,
comunicacao independente da que se faz ao coator.
11. Entretanto, compreendo, como compreendeu 0 eminente
Relator, que o Agravo Interno ndo merece conhecimento, mas
por fundamento diverso: a decisdo agravada claramente
concedeu a ordem "para anular o ato atacado, determinando o
restabelecimento da aposentadoria do impetrante, ressalvada
a possibilidade de aplicacdo de punicdo em sede de regular
processo administrativo disciplinar" (fl. 2639, e-STJ,
destacado).
12. Antes disso, Sua Exceléncia indeferiu pedido do
impetrante, de extensdo dos efeitos da liminar anteriormente
concedida para trancar “procedimento administrativo
correlato”, sob o fundamento de que, "ao apresentar a inicial, o
impetrante fixou os limites da lide, sendo inviavel a invocacao
de teses e fatos novos” (fl. 2.631, e-STJ).
13. Assim, o Agravo Interno da Unido nao comporta
conhecimento, por auséncia de interesse recursal: a decisédo
agravada afirmou que o ato impugnado, fundado na decisé&o
proferida na Execucdo Penal 0800568-89.2016.4.05.8101, ndo
foi precedido de regular processo administrativo disciplinar e,
portanto, € nulo.
14. Contudo, ressalvou-se na decisdo agravada a
possibilidade de cassacdo de aposentadoria apds regular
processo administrativo disciplinar. Salvo melhor juizo, essa
decisdo ndo apenas permite a instauracdo do procedimento
administrativo com fundamento na referida decisdo penal,
como também ndo impede a aplicacdo da penalidade em
decorréncia de fatos apurados em outro processo
administrativo disciplinar, que podera até ser objeto de novo
Mandado de Seguranga, mas nao deste.

CONCLUSAO
15. Concluo que a Unido ndo tem interesse recursal, pois a
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decisdo agravada apenas proibiu a cassa¢ao da aposentadoria
determinada pelo ato coator, porquanto ndo precedido de
processo administrativo disciplinar, nada dispondo sobre a
aplicacdo da penalidade, seja em decorréncia dos fatos
aludidos pelo impetrante, seja em decorréncia de outros,
desde que precedida de regular processo administrativo
disciplinar (ainda que pretérito a esta impetracao).

16. Por fundamento diverso, acompanho o eminente Relator
guanto ao ndo conhecimento do Agravo Interno.

Apos formulei o pedido de vista dos autos, pleito esse de
carater coletivo, de acordo com o art. 161, § 1°, do Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justi¢a (incluido pela Emenda Regimental n. 33/2019).

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

O primeiro ponto da dissensao, instaurada entre 0s eminentes
Ministros que me antecederam, diz com a aplicacdo da Sumula 182/STJ.

O Sr. Ministro Relator votou pela aplicagdo da Sumula
182/STJ, consignando nédo ter o Agravante impugnado o primeiro fundamento
da decisdo, qual seja, o de essa Corte ter o entendimento de que néo é
possivel a cassacdo da aposentadoria de servidor publico como resultado
da condenacéo criminal, tendo em vista que os efeitos da condenagé&o penal
contidos no art. 92 do Codigo Penal sdo previstos em relacdo a numerus
clausus, ndo sendo permitida nenhuma interpretacéo extensiva.

O Sr. Ministro Herman Benjamin inaugurou a divergéncia,
entendendo suficientes as razbes recursais apresentadas. Contudo,
acompanhou o Sr. Ministro Relator, quanto ao ndo conhecimento do Agravo
Interno, por fundamento diverso, reconhecendo auséncia de interesse
recursal da Unido, porquanto a decisdo agravada ndo impede a aplicacéo da
penalidade em decorréncia de fatos apurados em outro processo
administrativo disciplinar, desde que precedida de regular processo
administrativo disciplinar.

A decisdo agravada se pautou, em sintese, nos seguintes
fundamentos: i) é inaplicavel os efeitos da condenacéo penal previstos no
art. 92, I, do Cdédigo Penal, caso a aposentadoria do servidor se perfectibilize

antes do transito em julgado da sentenca penal, por conter relacdo de
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numerus clausus, ndo sendo permitida nenhuma interpretacao extensiva; e
ii) apesar de ndo ser possivel a cassacdo da aposentadoria de servidor
publico apenas como efeito da condenacéo criminal, tal punicdo pode ser
aplicada na esfera administrativa, apds regular processo administrativo
disciplinar.

De fato, as razbes recursais revelam deficiéncia na
impugnacdo, ndo se apresentando suficientes a desconstituicdo das
premissas juridicas que embasaram a concessao da ordem.

Posto isso, com a Vvénia do Sr. Ministro Herman
Benjamin, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, para reconhecer a
adequada aplicacdo da Sumula 182/STJ ao recurso.

E o voto.
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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 23.512 - DF (2017/0103611-0)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, ap6s rever
atentamente 0s votos apresentados, peco vénia ao Ministro HERMAN BENJAMIN para
acompanhar o Relator, Ministro GURGEL DE FARIA.

O interesse da UNIAO na manutenc&o do ato impugnado, ou seja, da cassacio
da aposentadoria, neste momento, parece-me evidente. Nao ha como afastar-lhe o interesse
recursal, tendo em vista a necessidade de um futuro procedimento administrativo disciplinar
regular para a cassacao da aposentadoria do impetrante.

Por outro lado, observo que, tal como consta no voto do Relator, o fundamento
da decisdo impugnada, que concedeu a seguranca, é no sentido de que "essa Corte tem o
entendimento de que ndo € possivel a cassacdo da aposentadoria de servidor publico como
efeito da condenacédo criminal, ainda que a sentenca penal tenha mencionado a perda do
cargo como efeito secundario da condenacao, e o servidor tenha se aposentado durante
0 curso do processo penal, tendo em vista que os efeitos da condenacéo penal contidos no
art. 92 do Cdédigo Penal sdo previstos em relacdo numerus clausus, ndo sendo permitida
nenhuma interpretacéo extensiva'.

Para tanto, adotou a jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que "a
perda do cargo publico somente pode ser declarada nas hipoteses restritas e taxativamente
previstas na lei, vedada a interpretacao extensiva ou analégica em desfavor do réu, sob pena
de afronta ao principio da legalidade. A previsédo legal é dirigida para a perda de cargo,
funcéo publica ou mandato efetivo, o que nédo € a hipotese dos autos, considerando
gque o agravado, no decorrer da agcdo penal, aposentou-se. Consubstanciando a
aposentadoria um ato juridico perfeito, com preenchimento de requisitos legalmente
exigidos, ndo se pode desconstitui-la como efeito extrapenal especifico da sentenca
condenatdria, mesmo que o fato apurado tenha sido cometido quando o funcionario
ainda estava ativo. A cassacado da aposentadoria tem previsdo legal, mas no ambito
administrativo, ndo na esfera penal” (STJ, AgRg no REsp 1.447.549/GO, Relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 09/03/2016).

Tais fundamentos, entretanto, ndo foram rechacados pela UNIAO, que se
limitou a sustentar que "na Portaria n° 355, de 28 de abril de 2017, constou mencao ao
cumprimento de decisdo judicial proferida nos autos da Execucdo Penal n°
0800568-89.2016.4.05.8101, 152 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Limoeiro do Norte,
da Secéo Judiciaria do Estado do Ceara. Entretanto a época do julgamento final do mandado
de seguranca ja havia fato suficiente para manter o ato atacado e manter a cassacdo da
aposentadoria , nos exatos termos do julgado. (...) foi localizado o Processo n°
08653.005312/2017-93, contendo Nota n°
30/2017/NAJ-CCJ/CCJI/CGAAN/CONJUR-MJ/ICGU/AGU, a qual permite identificar que o
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interessado ROBERTO GONCALVES DE LIMA ja tinha sofrido a penalidade administrativa de
demissdo, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar n® 08.653.004.664/04-15,
mediante Portaria n° 1.886 de 14/11/2006, publicada no Diario Oficial da Unido de 16/11/2006,
amparada no Parecer CJ n° 63/06, Despacho CAD n° 134/06 e CGPJD n° 243/06, tendo em
vista ter o servidor infringido os art. 116, incisos I, lll e IX e 117, Inciso IX da Lei 8112/90. A
referida Nota n° 30/2017/NAJ-CCJ/CCJ/ICGAAN/CONJURMJ/CGU/AGU consignou que o
servidor demitido obteve sua reintegracdo, mediante Portaria n° 2872, de 23/12/2011,
publicada no DOU de 26/12/2011, por forca de decisao judicial proferida nos autos da
execucao provisoria de sentenca n° 0013247-36.2011.4.05.8100 (Processo originario n°
0007965-22.2008.4.05.8100 (2008.81.00.007965-6) que tramitou perante Juizo da 8% Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Ceara (...) O fato é que, se de um lado, a decisdo que
concedeu a ordem obsta a implementacdo imediata da penalidade de cassagédo de
aposentadoria (como derivacdo automatica da sentenca penal de perda do cargo publico),
por outro lado, ndo se pode afastar a implementacdo dos aspectos administrativos em
declarar a desconstituicdo do vinculo juridico-administrativo com a Administracdo Publica e,
consequentemente, tornar sem efeito a aposentadoria concedida, posto que isso nao reflete
penalidade administrativa, mas decorréncia légica da perda do cargo publico, que rompe 0
vinculo juridico-administrativo do ativo e também do inativo" (fls. 2.683/2.687¢).

Ante o exposto, renovando as vénias aos que pensam em sentido contrario,
acompanho o Relator, integralmente, para ndo conhecer do Agravo interno, ante o Obice da
Sumula 182 do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2017/0103611-0 PROCESSO ELETRONICO MS 23.512 / DF
PAUTA: 09/02/2022 JULGADO: 09/02/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROBERTO GONGALVESDE LIMA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CEQ24142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROBERTO GONCALVESDELIMA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE024142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Manoe Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regio),
Herman Benjamin (com ressalva de ponto de vista), Mauro Campbdl Margues, Assusete
Magalhdes e Regina Helena Costa (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e
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Sérgio Kukina.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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