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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.880 - SP (2019/0212287-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MARIA CECILIA PORTILHO CUCOLO
ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO E OUTRO(S) - SP168303
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : THAISDE LIMA BATISTA PEREIRA ZANOVELO E OUTRO(S) -
SP151765
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
CRITERIOS DE ARBITRAMENTO. FIXACAO POR EQUIDADE.
EXCEPCIONALIDADE. DIREITO A SAUDE. VALOR INESTIMAVEL.
SITUAC}AO EXCEPCIONAL CONFIGURADA. ARBITRAMENTO COM
BASE NA EQUIDADE. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inicidmente, importa destacar que € irrefragével o entendimento consolidado nesta
Corte Superior de que a fixac8o da verba honoréria por equidade, prevista no art. 85,
§ 8, do CPC/2015, deve ser aplicada somente de forma subsidiaria e excepciond,
havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o
proveito econdmico, ou em que o vaor da causa for muito baixo.

2. A propdsito, no que diz respeito as acBes onde se amega o fornecimento de
medicamento gratuitamente, o Superior Tribund de Justica tem se orientado no
sentido de que, nessas hipéteses, admite-se 0 arbitramento da verba honoraria
sucumbencia por equidade, uma vez que o0 ja mencionado proveito econdmico €
guase sempre inestimavel.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minidra Assusete Magalh&es, os Srs. Minisros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 05 de mar¢o de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.880 - SP (2019/0212287-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

- MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

© MARIA CECILIA PORTILHO CUCOLO

: MATHEUS JOSE THEODORO E OUTRO(S) - SP168303

© FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

- THAIS DE LIMA BATISTA PEREIRA ZANOVELO E OUTRO(S) -
SP151765

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno interposto por Maria Cecilia Portilho Cucolo em face de

decisdo monocrética sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. CRITERIOS DE
ARBITRAMENTO. FIXACAO POR EQUIDADE. EXCEPCIONALIDADE.
DIREITO A SAUDE. VALOR INESTIMAVEL. SITUACAO EXCEPCIONAL
CONFIGURADA. ARBITRAMENTO COM BASE NA EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. CONHECO DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

O agravante reitera a sua tese de insurgéncia. Aduz que o valor da causa foi

calculado com rigorosa observancia dos dispositivos do NCPC aplicaveis, pela somatéria

de doze vezes o valor mensal da prestacéo pleiteada, posto tratar-se de obrigacdo de trato

sucessivo e, por

tanto, por prazo indeterminado ou superior a doze meses. E, de acordo

com o valor da causa e o proveito econdmico obtido com a demanda, os honorérios foram

corretamente arbitrados pelo juizo de primeiro grau em 8% sobre o valor atualizado da

causa (fl. 400 e-STJ).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
CRITERIOS DE ARBITRAMENTO. FIXACAO POR EQUIDADE.
EXCEPCIONALIDADE. DIREITO A SAUDE. VALOR INESTIMAVEL.
SITUACAO EXCEPCIONAL CONFIGURADA. ARBITRAMENTO COM
BASE NA EQUIDADE. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inicidmente, importa destacar que € irrefragével o entendimento consolidado nesta
Corte Superior de que a fixacdo da verba honoréria por equidade, prevista no art. 85,
8 &, do CPC/2015, deve ser gplicada somente de forma subsdiaria e excepciona,
havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o
proveito econdmico, ou em que o vaor da causa for muito baixo.

2. A propésito, no que diz respeito as agdes onde se dmega o fornecimento de
medicamento gratuitamente, o Superior Tribund de Justica tem se orientado no
sentido de que, nessas hipéteses, admite-se 0 arbitramento da verba honoraria
sucumbencia por equidade, uma vez que o0 ja mencionado proveito econbmico €
guase sempre inestimavel.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A pretensdo ndo merece acolhida

Com efeito, como bem destacado na decisdo agravada, verifica-se que a controvérsia
discutida € eminentemente juridica, e consiste em definir se no presente caso seria possivel a
fixac&o dos honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa, com base no art. 85, § 8° do
CPC/2015, ou se a verba honoréaria deveria ser arbitrada observando-se os critérios objetivos
previstos no art. 85, 8§ 2°e 3.
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O art. 85 do CPC/2015 trouxe sgnificativas mudancas para a fixagdo dos honorarios

advocaticios nas causas em que for parte a Fazenda Publica, estabel ecendo as seguintes regras:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

§ 1° S&o devidos honorérios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de
sentenca, provisorio ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorérios seréo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacéo do servico;

Il - anatureza e aimportancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.

8§ 3¥ Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais.

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o vaor da condenacéo ou
do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econémico obtido acima de 200 (duzentos) sal&rios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos;

[11 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacdo
ou do proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até
20.000 (vinte mil) salérios-minimos;

IV - minimo de trés e méximo de cinco por cento sobre o valor da condenacdo
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salérios-minimos
até 100.000 (cem mil) salérios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salérios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipdteses do 8 3%

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo,
quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos previstos
nosincisos | aV, somente ocorrerd quando liquidado o julgado;

11 - ndo havendo condenagdo principal ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdémico obtido, a condenacdo em honorarios dar-se-4 sobre o valor
atualizado da causa;

IV - sera considerado o sal&rio-minimo vigente quando prolatada sentenca liquida
0u 0 que estiver em vigor na data da deciséo de liquidagéo.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda Publica ou o
beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao
valor previsto no inciso | do 8§ 3° a fixacdo do percentua de honorarios deve
observar a faixa inicid e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim
sucessivamente.

8 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente
de qual sgja o contetido da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de
sentenga sem resolucédo de mérito.

§ 7° N&o ser&o devidos honorérios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda
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Pdblica que ensgje expedicéo de precatério, desde que ndo tenha sido impugnada.
8 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdémico ou,
ainda, quando o vaor da causa for muito baixo, o juiz fixard o vaor dos
honorérios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

8 9° Na acdo de indenizacdo por ato ilicito contra pessoa, 0 percentua de
honorérios incidira sobre a soma das prestacdes vencidas acrescida de 12 (doze)
prestactes vincendas.

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honoréarios seréo devidos por quem deu
causa ao processo.

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adiciona realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, 0 disposto nos 88 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no
computo gera da fixagdo de honorérios devidos a0 advogado do vencedor,
ultrapassar 0s respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento.

8 12. Os honorérios referidos no 8 11 sdo cumulaveis com multas e outras
sancdes processuais, inclusive as previstas no art. 77.

§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execucéo rejeitados
ou julgados improcedentes e em fase de cumprimento de sentenca seréo
acrescidas no vaor do débito principa, para todos os efeitos legais.

§ 14. Os honorérios constituem direito do advogado e tém natureza aimentar,
com 0s mesmos privilégios dos créditos oriundos da legidacdo do trabalho, sendo
vedada a compensac&o em caso de sucumbéncia parcial.

§ 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos honorarios que |he caibam
sgja efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na quaidade de
s6cio, aplicando-se a hipétese o disposto no § 14.

§ 16. Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, 0s juros moratorios
incidirdo a partir da data do transito em julgado da deciséo.

8 17. Os honorérios seréo devidos quando o advogado atuar em causa propria.

§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado sgja omissa quanto ao direito aos
honoré&rios ou a0 seu vaor, é cabivel acdo autbnoma para sua definicdo e
cobranca.

§ 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos
termos da lei.

A Segunda Secéo deste Tribuna Superior, no julgamento do REsp n° 1.746.072/PR,
decidiu que os honorarios advocaticios de sucumbéncia devem ser fixados, via de regra, sobre o
vaor do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel quantificar o proveito econdémico do
vencedor da demanda, sobre o vdor atudizado da causa. Excepcionalmente, poderao ser
fixados por apreciagdo equitativa, havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisdrio o proveito econébmico, ou em que o valor da causa for muito
baixo, conforme acorddo proferido em 13/02/19, que restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
88 2° E 8. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA
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SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixago dos honorarios advocaticios sucumbenciais na
sentenca de condenacdo do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visvelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixaco dos honorarios de sucumbéncia
por equidade, pois: @) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel:
(al) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas
em que ndo houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV)
nas execucdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipbteses
sd0 restritas as causas. (b.l) em que o proveito econdmico for inestimavel ou
irrisorio ou, ainda, quando (b.I1) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 89).
3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo 0 processo de determinacdo da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagéo) para fixagdo da base
de calculo dos honorérios, na qua a subsuncdo do caso concreto a uma das
hipbteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando houver
condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29); (I1) segundo, ndo havendo condenacdo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de célculo: (Il.a) sobre o proveito econbmico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 29); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atudizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (I11) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisorio o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, sO entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 89).

5. A expressiva redagéo lega impde concluir: (5.1) que o 8 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorérios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o vaor: (1) da condenac&o; ou (1) do
proveito econémico obtido; ou (111) do valor atuaizado da causa; (5.2) que o 8§ 8°
do art. 85 transmite regra excepciona, de aplicacdo subsididria, em que se
permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses
em que, havendo ou ndo condenacdo: (1) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimével ou irrisério; ou (I1) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019)

Também nesse mesmo sentido o0s seguintes julgados desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO ART. 85, §§ 3° E 8° DO
CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO OU
DESPROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoraria devida pelos entes
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publicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido consolidado o
entendimento jurisprudencial de que o 6rgéo julgador ndo estava adstrito ap piso
de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. A leitura do caput e parégrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que, atualmente,
nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o 6rgdo julgador arbitrara a verba
honoréria atento as seguintes circunstancias: a) liquidez ou ndo da sentenca: na
primeira hipétese, passara o juizo a fixar, imediatamente, os honorarios conforme
0s critérios do art. 85, § 3°, do CPC/2015; caso iliquida, a definicdo do percentual
a ser gplicado somente ocorrerd apos a liquidacdo de sentenca; b) a base de
célculo dos honorérios é o valor da condenacdo ou o proveito econdémico obtido
pela parte vencedora; em carater residual, isto é, quando inexistente condenagéo
ou ndo for possivel identificar o proveito econdmico, a base de célculo
correspondera ao valor atudizado da causa; ¢) segundo disposicdo expressa no §
6°, os limites e critérios do § 3° serdo observados independentemente do contetido
da decisdo judicid (podem ser aplicados até nos casos de sentenca sem resolucéo
de mérito ou de improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para
arbitramento da verba honoraria - ou sgja, desvinculado dos critérios acima - ,
teria ficado reservado para situacbes de cardter excepcionalissimo, quando
"inestimave" ou "irrisdrio" o proveito econdbmico, ou quando o valor da causa se
revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo acolhimento
da singela Excecdo de Pré-Executividade, na qua apenas se informou que o
débito foi pago na época adequada.

4. O Tribuna de origem fixou honorérios advocaticios abaixo do valor minimo
estabelecido no art. 85, § 3° do CPC, dmegado pela recorrente, porque "o
legidador pretendeu que a apreciacdo equitativa do Magistrado (8 8° do art. 85)
ocorresse em hipéteses tanto de proveito econdmico extremamente alto ou baixo,
ou inestimével" e porque "entendimento diverso implicaria ofensa aos principios
da vedacéo do enriquecimento sem causa, razoabilidade e proporcionaidade” (fls.
108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, § 3°, do atual CPC - como qualquer norma, reconheca-se -
ndo comporta interpretacéo exclusivamente pelo método literal. Por mais claro
que possa parecer seu contetdo, € juridicamente vedada técnica hermenéutica
gue posicione a norma inserta em dispositivo lega em situacdo de desarmonia
com a integridade do ordenamento juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legd (art. 85, § 8°, do CPC/2015) deve ser
interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que 0 juizo equitativo é aplicavel tanto na hipotese
em que a verba honoraria se revela infima como excessiva, aluz dos parametros
do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atuad art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acérddo hostilizado, justifica-se a incidéncia do
juizo equitativo tanto na hipétese do valor inestimavel ou irrisorio, de um lado,
como no caso da quantia exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, 0
principio da boa-fé processual deve ser adotado n& somente como vetor na
aplicacdo das normas processuais, pela autoridade judicia, como também no
proprio processo de criacdo das leis processuais, pelo legisador, evitando-se,
assim, que este Ultimo utilize o poder de criar normas com a finaidade, deliberada
ou ndo, de superar a orientacdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de
determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a Unica que confere
efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos poderes e da
isonomia entre as partes - com efeito, é totalmente absurdo conceber que
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somente a parte exequente tenha de suportar a mgjoragdo dos honorérios, quando
a base de célculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em contrapartida,
semelhante raciocinio na hipoétese em gue a verba honoréria se mostrar excessiva
ou viabilizar enriquecimento injustificivel & luz da complexidade e relevancia da
matéria controvertida, bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevaecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, 0 juizo
equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou seja, para majorar
honorarios irrisorios, o préprio termo “equitativo" sera em S mesmo
contraditorio.

10. Recurso Especial néo provido.

(REsp 1789913/DF, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO.
CARENCIA DA ACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 8§ 3° e 8° DO ARTIGO 85 DO CPC/2015.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Navigéncia do CPC/2015, a fixacdo dos honorérios advocaticios com base na
apreciagdo equitativa, prevista no § 8° artigo 85, do audido diploma legd,
somente tem aplicagdo nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econémico, ou ainda, quando o vaor da causa for muito baixo, hipéteses de que
ndo cuidam os presentes autos.

2. In casu, depreende-se que o Tribunal de origem, ao utilizar-se de critérios
diversos das bdizas objetivas relacionadas aos percentuais previstos no 83° do
artigo 85 do CPC/2015, violou a legidacéo federal indicada.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1736151/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 06/11/2018)

Com efeito, a decisdo agravada destaca que a fixacao por equidade, prevista no art. 85,
§ 8, do CPC/2015, deve ser gplicada somente de forma subsidiéria e excepciona, havendo ou
ndo condenacdo, nas causas em que for inestiméve ou irrisdrio o proveito econdmico, ou em que

o vaor da causa for muito baixo.

Ocorre que, na hipétese em andise, a pretensdo autora diz respeito ao fornecimento de
fa&rmaco para a tentativa de tratamento de Fibrose Pulmonar Idiopética, ou sga, trata-se de

matéria relacionada ao direito a salide.

A propdgito, foi dado a causa o vaor elevado (R$ 216.000,00) que, conforme ressaltado
pelo ora agravante, foi calculado com rigorosa observancia dos dispositivos do NCPC
aplicaveis, pela somatéria de doze vezes o valor mensal da prestacdo pleiteada, posto
tratar-se de obrigacdo de trato sucessivo e, por tanto, por prazo indeterminado ou

superior a doze meses (fl. 400 e-STJ).
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Sendo assm, verifica-se ndo ser possivel acolher a tese do agravante no sentido de que
se trata de pedido certo e determinado. Afind, diante da importéncia do direito que esta sendo
tutelado, o proveito econdmico do litigio torna-se inestiméavel.

Nesse prumo, o Superior Tribunal de Justica tem se orientado pelo norte de que
em acdes onde se aimga o fornecimento de medicamento de modo gratuito, admite-se
o arbitramento da verba honoréria sucumbencial por equidade, uma vez que o ja
mencionado proveito econdémico € quase sempre inestimavel.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS EXCESSIVOS,
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. VALOR INESTIMAVEL.
EQUIDADE. ART. 85, §8°, CPC.

1. Na hipétese dos autos, a luz do disposto no art. 85, § 8°, do CPC/2015, "nas
causas em que for inestimave ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda,
quando o vaor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

2. Nas acOes em que se busca o fornecimento de medicagdo gratuita e de forma
continua pelo Estado, para fins de tratamento de salde, o Superior Tribuna de
Justica tem admitido o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por
apreciacdo equitativa, tendo em vista que o proveito econdmico obtido, em regra,
éinestimavel.

3. Ocorre, por outro lado, que o juizo de equitatividade, fundado no art. 85, §8°,
do CPC, também ndo pode franguear uma interpretacdo ta que importe a
diminuicdo exagerada da verba honoraria, de forma a tornala efetivamente
irrisdria se considerados os patamares legais estabelecidos no novo Cédigo de
Processo Civil, obliterando o art. 85, §3°, do referido codex.

4. In casu, extrai-se do acérddo vergastado que a intervencdo do patrono
contribuiu para o fornecimento dos medicamentos, orcados em R$189.000,00.

5. Dessarte, utilizando-se como baliza o disposto no art. 85, 8§8°, e verificando-se
como excessivo o0 valor dos honorérios estabelecidos, o recurso deve ser
parcialmente provido, diminuindo-se a verba honoréria para R$15.000,00 (quinze
mil reais).

6. Recurso Especia parcialmente provido.

(REsp 1799841/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/05/2019, DJe 02/08/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, 88 2°e 39, |, DO CPC/2015. FIXACAO POR EQUIDADE. ACORDAO
DO TRIBUNAL A QUO AMPARADO NO ACERVO FATICO DOS AUTOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A fixag8o dos honorarios advocaticios com base no art. 85, 88 2° e 3°, |, do
CPC/2015 decorreu da andlise de circunstancias féticas pelo Tribunal de origem.
2. O act6rddo a quo ndo destoa do entendimento desse Sodalicio, segundo o qua
0s honorérios advocaticios podem ser arbitrados por apreciacdo equitativa nas
demandas envolvendo medicamentos, hgja vista que, nesses casos, ndo € possivel
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mensurar, em geral, o proveito econdémico obtido com a acao.

3. Assim, a dteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questdo nas razBes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1211983/PE, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EQUIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O Plen&io do STJ decidiu que, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3). 2. A luz do
disposto no art. 85, § 8° do CPC/2015, "nas causas em que for inestimével ou
irrisorio o proveito econdbmico ou, ainda, quando o vaor da causa for muito
baixo, o juiz fixard o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2%'. 3. Nas a¢fes em que se busca o fornecimento
de medicacdo gratuita e de forma continua pelo Estado, para fins de
tratamento de saude, o Superior Tribunal de Justica tem admitido o
arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa,
tendo em vista que o proveito econdmico obtido, em regra, € inestimavel. 4.
Na insténcia especial, a revisdo do juizo de equidade para a fixacdo da verba
honoréria somente é admitida nos casos em que o vaor arbitrado € irrisorio ou
exorbitante, circunstancia que ndo se visumbra nos autos. 5. Agravo interno
desprovido.

(Agint no AREsp 1234388/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 05/02/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
HONORARIOS DE ADVOGADO. FIXACAO, PELO TRIBUNAL A QUO, DE
ACORDO COM A COMPLEXIDADE DA CAUSA. CONTROVERSA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. |I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Na
origem, trata-se de A¢do Ordindria, guizada pela autora contra o Estado de Séo
Paulo, com o objetivo de obter o fornecimento de medicamento para a moléstia
de que é portadora. O acorddo do Tribunal de origem reformou, em parte, a
sentenca, que julgara procedente o pedido, para, dentre outros pontos, majorar 0s
honorérios de advogado, em favor da autora, para o valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais). IIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a luz do CPC/2015,
"considerando a impossibilidade da andlise dos critérios estabelecidos no § 2° do
art. 85 do CPC/2015, ante o Obice da Simula 7 do STJ, os honorarios
advocaticios deverdo ser definidos pelo Tribunal de origem, de acordo com o
novo regramento processual” (STJ, REsp 1.767.726/PB, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2018). IV. Nesse contexto, 0s
honorérios advocaticios sucumbenciais, fixados de acordo com o regramento
previsto no novo diploma processual civil, obedecem aos critérios previstos no 8§
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2° do art. 85 do CPC/2015 - que, via de regra, ndo podem ser revistos, em sede
de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice da Simula 7/STJ -, respeitados
0s pardmetros legais estabelecidos no mesmo art. 85 do CPC/2015. V. O
entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido de que "o vaor de 10% de
R$449.025,00 mostra-se desproporcional a complexidade da causa’ - ndo pode
ser revisto, pelo Superior Tribuna de Justica, em sede de Recurso Especia, sob
pena de ofensa a0 comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do
STJ. VI. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "arevisdo percentual de honorérios
advocaticios ndo € possivel em sede especiad porquanto implica incursdo ao
suporte fatico-probatério carreado aos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ,
salvo para rever a fixagdo de verba honoréria em valor irrisorio ou excessivo"
(STJ, Agint no AREsp 1.218.320/DF, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2018). VII. Ainda que assim
nao fosse, em caso analogo o STJ considerou que "has acbes em que se
busca o fornecimento de medicacdo gratuita e de forma continua pelo
Estado, para fins de tratamento de satde, o Superior Tribunal de Justica
tem admitido o arbitramento dos honor érios de sucumbéncia por apreciacéo
equitativa, tendo em vista que o proveito econémico obtido, em regra, é
inestimavel. Na instancia especial, a revisdo do juizo de equidade para a fixacdo
da verba honoréaria somente € admitida nos casos em que o valor arbitrado é
irrisorio ou exorbitante, circunsténcia que ndo se vislumbra nos autos' (STJ,
Agint no AREsp 1.234.388/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA. PRIMEIRA
TURMA, DJe de 05/02/2019). VIII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1401317/SP, Red. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019)

A propdésto de ta argumento, € evidente que os fundamentos do presente agravo

interno ndo sdo suficientes para infirmar a conclusdo da decisGo agravada. Com efeito, os

julgados colacionados no recurso ndo combatem a orientacdo jurisprudencia no sentido de que é

inestimave o proveito econdmico na agdo que busca o fornecimento de medicamentos, de forma

a autorizar a aplicacdo do comando normativo inserto no art. 85, 8 8°, do CPC/2015.

Dessa forma, a decisdo agravada deve ser mantida no sentido de que cabivel a fixacéo

dos honorarios de

sucumbéncia por apreciacdo equitativa, néo merecendo reparos o decidido pela

instancia ordinaria

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Numero Registro: 2019/0212287-6 AREsp 1.543.880 /
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NuUmero Origem: 10478410220178260576

PAUTA: 05/03/2020 JULGADO: 05/03/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA CECILIA PORTILHO CUCOLO

ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO E OUTRO(S) - SP168303

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : THAISDELIMA BATISTA PEREIRA ZANOVELO E OUTRO(S) - SP151765

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE * MARIA CECILIA PORTILHO CUCOLO

ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO E OUTRO(S) - SP168303

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR . THAISDELIMA BATISTA PEREIRA ZANOVELO EOUTRQO(S) - SP151765
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



