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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE . ESTADO DO AMAPA

ADVOGADOS . JANAINA DA SILVA ABREU E OUTRO(S) - AP001658
RAUL SOUSA SILVA JUNIOR - AP001456

EMBARGADO : JOAO BATISTA PONTES DE CARVALHO

ADVOGADOS : DARLENE TAVARES CANDEIRA - AP002484

VITOR BRANDAO SOUZA - AP004023
ALESSANDRA DO NASCIMENTO LEMOS - AP002055

INTERES. : CENTRO ESPECIALIZADO EM OLHOS LTDA
ADVOGADOS . ALEXANDRE ALY PARAGUASSU CHARONE - PA011918
ELIANA SOARES BRAGA - AP002648
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. DEFEITO NA
PRESTACAO DE SERVICO DE SAUDE. PERDA DA VISAO. ART. 333 DO CPC/73.
ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, EM FACE DAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

|. Embargos de Declaracédo opostos a acorddo prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado em 12/12/2019.

II. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo coerente e
completo, todas as questdes necessarias a solugédo da controvérsia, negando provimento ao
Agravo interno, em razéo da incidéncia da Sumula 7/STJ.

lll. Inexistindo, no acorddo embargado, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de
Declaracédo, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as
conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaracéao rejeitados.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de marc¢o de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Declaracéo,
opostos pelo ESTADO DO AMAPA, em 06/02/2020, a acordao prolatado pela Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de Agravo interno, publicado em
12/12/2019, que se encontra assim ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. DEFEITO NA PRESTACAO DE SERVICO DE SAUDE. PERDA
DA VISAO. ART. 333 DO CPC/73. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA CONFIGURACAO DE
DANOS MORAIS. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, EM FACE DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. PRETENDIDA REDUCAO
DO QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

ll. Na origem, trata-se de acdo, ajuizada por Jodo Batista Pontes de
Carvalho em face do Estado do Amapa e do Hospital Oftalmoldgico Dra.
Cyntia Charone, objetivando a condenagdo dos réus ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e estéticos, ao argumento de que obteve
diagndstico de cegueira de seu olho esquerdo, decorrente da demora na
prestacdo de servico de saude, no tratamento de lesdo ocorrida em
acidente em seu sitio. O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os
pedidos, em relacdo ao Hospital recorrido, e parcialmente procedentes
os pedidos relacionados ao Estado do Amapa.

lll. A jurisprudéncia do STJ entende que "ndao ha como aferir eventual
ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que se
verifigue o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de
simples reexame de provas, além de escapar da funcdo constitucional
deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é
induvidosa no caso sob exame" (STJ, REsp 1.665.411/MT, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2017).

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos, deu parcial provimento a Apelacdo do Estado do Amapa, por
maioria, consignando que 'a prova documental carreada nos autos dirige
ao convencimento da existéncia de responsabilidade do Estado do
Amapa pela perda da visdo do apelado JOAO BATISTA PONTES
CARVALHO, especialmente pela solicitagdo urgente de cirurgia por
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médico especialista para tratar do deslocamento de retina ocorrido no
ora apelado, a qual ndo foi realizada a tempo’, que 'houve remarcagao
de consultas, demora no atendimento, e, ainda, a negativa pelo médico
responsavel da realizacdo de um laudo para atestar a cegueira do
paciente, o que demonstra que houve ma prestacdo dos servicos
prestados pelos cuidados do Estado’, e que 'a gravidade do quadro
clinico do paciente restou evidenciada pelas expressfes utilizadas no
documento as fls. 10/11, em que ficou evidente a necessidade de
tratamento urgente a partir do diagnéstico de deslocamento de retina,
constatado no exame fisico como 'baixa visual no O. E - Vultos". Segundo
0 acérdao recorrido, 'ndo resta duvida sobre a existéncia do defeito no
servico prestado pelo Estado do Amapa, entre outros motivos, pela falta
de aquisicdo de tratamento adequado. Outrossim, das provas dos autos,
ao que tudo indica, se o tratamento necessario tivesse sido prestado, o
paciente nao teria tido sua visdo prejudicada, dai resulta o erro do
servico, pois determinou o resultado’.

V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que
restaram configurados os danos morais, no caso concreto —, ndo pode
ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7 desta
Corte. Precedentes do STJ.

VI. Em relacdo ao valor dos danos morais, o Tribunal a quo, a luz das
provas dos autos e em vista das circunstancias faticas do caso, reduziu o
valor da indenizacdo por danos morais, arbitrado, pela sentenca, em R$
28.110,00 (vinte e oito mil e cento e dez reais), a R$ 18.000,00 (dezoito
mil reais), considerando ser o valor mais razoavel e adequado ao caso,
'mantida a sentenga em seus demais termos e condenagdes, inclusive e
especialmente quanto ao valor da indenizacado pelo dano estético (15
salarios minimos)'. Nesse contexto, 'a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é no sentido de que a revisdo dos valores fixados a titulo de
danos morais somente é possivel quando exorbitante ou insignificante,
em flagrante violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos. A verificacdo da
razoabilidade do quantum indenizatorio esbarra no Obice da Sumula
7/STY (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016). Incidéncia, no caso,
da Sumula 7/STJ diante das peculiaridades da causa, expostas no
acordao recorrido.

VII. Agravo interno improvido" (fls. 388/390e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"Impbe-se destacar, data maxima venia, a obscuridade desta Egrégia
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Corte na analise dos argumentos apresentados no recurso do Estado.
Verifica-se a seguir, a decisao recorrida:

(...)

Trata-se de agravo interno em agravo em recurso especial, interposto
contra acordao, que, em acédo de indenizacdo por danos morais, hegou
seguimento ao recurso especial.

A causa versa sobre danos morais devidos em suposta inagdo médica no
servico de saude do Estado, quando da perda da visao do recorrido
JOAO BATISTA PONTES CARVALHO, especialmente pela solicitacéo
urgente de cirurgia por médico especialista para tratar do deslocamento
de retina ocorrido no ora apelado, a qual néo foi realizada a tempo.

E importante destacar, inicialmente, que, ao contrario do esposado na
decisdo agravada, ndo se trata de reexame de prova, porém de
constatacdo da ma valoracdo das provas, quando o acérdao, analisando
as provas dos autos, conferiu indenizagao de valor exorbitante.

Mister se faz esclarecer que o reconhecimento da mé valoragcédo da prova
ou da completa auséncia de valoracdo da mesma e o reexame desta no
grau extraordinario sdo coisas distintas e inconfundiveis. Na hipGtese
vertente, o juizo de primeiro grau, mais préximo dos fatos e das provas,
julgou parcialmente procedente a acdo condenando o Estado ao
pagamento de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) a titulo de indenizacao
por danos morais.

Devem ser discutidos os critérios relativos a afericao do quantum a pagar
como indenizacdo. A quantificacdo da compensacao por dano moral deve
ser obtida com justeza, ponderacdo, bom senso e razoabilidade, na
propor¢cdo da culpa, da gravidade da ofensa e das particularidades do
caso concreto, consoante artigo 944 do CC/2002, o que néo foi feito pelo
Tribunal a quo.

Logo, com o devido respeito do entendimento perfilhado pela r. deciséo
ora agravada, a pretensdo deduzida no especial ndo importa o reexame
de provas, mas a sua correta valoragao.

Esse Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, ja assentou o
cabimento do recurso especial quando ha, por parte do acordao
recorrido, incorreta valoracdo da prova. Merece especial destaque,
dentre outras, sendo vejamos:

(...)

Segundo a moldura fatica dos autos, o autor ja era portador de
descolamento da retina, o que, por si sé ja causaria a perda da visao.
Com efeito, o recorrido em momento algum demonstrou que a agédo do
estado foi responsavel pelo dano. A discussao, portanto, ndo envolve
revolvimento de fatos, mas sim a valoracao correta da moldura fatica dos
autos, a saber, a condicdo pré existente de descolamento da retina do
recorrido, afastando-se, por conseqiiéncia o Obice do enunciado da
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Sdmula 07 STJ" (fls. 405/410e).

Por fim, requer "seja sanada a obscuridade apontada, com relacdo a indevida
aplicacdo da Sumula 07/STJ, dando provimento ao Embargos de Declaragdo, para ao final,
dar provimento ao Recurso Especial” (fl. 410e).

Impugnagdo da parte embargada, a fls. 413/416e, pela rejeicdo dos
Declaratorios.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, nos termos do
art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo séo cabiveis para "esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicao”, "suprir omisséo de ponto ou questéo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro material".

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum topico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessoério, como seria 0 caso de condenagbes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art. 529)" (in Comentéarios ao Cdodigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢ao, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acérdédo, estdo contidas
proposic¢des inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo.

Assim, a contradi¢do que rende ensejo a oposicao de Embargos de Declaracédo
€ aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES DE MIRANDA
acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do acorddo, mesmo se o
enunciado € de fundamento e outro é de conclusao, ou entre a ementa e
0 acoérdao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votacao e o teor
do acordao, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s votos
vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentéarios ao Cédigo de
Processo Civil, Tomo VII, 32 edi¢do, Forense, 1999, p. 322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se entender que
0 erro material € aquele gue consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de mera
distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 suposto erro constitui o
resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, ainda que
inécua, ndo havera erro material no sentido que a expresséo é usada pela disposicdo em
exame, de modo que sua eventual correcao deve ser feita por outra forma, notadamente pela
via recursal" (in Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2003,
Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escoélio de EDUARDO TALAMINI: "O erro material
reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em si ou em suas premissas.
Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e diretamente apurada e que nao tem
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como ser atribuida ao contetdo do julgamento — podendo apenas ser imputada a forma
(incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa Julgada e sua Reviséo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreenséao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando a
ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgdo judicial. Em dltima analise, ocorre a
obscuridade quando a decisédo, no tocante a alguma questdo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do texto da
sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma
formulacdo de conceitos. HA obscuridade quando a sentenca esta
incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como 0s
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracéo
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicara a sua futura
execucao.

A davida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A sentenca
claramente redigida ndo pode gerar davida" (in Direito Processual Civil
Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza recursal
dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento do
decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissao ou
erro material. Nao tém, pois, em regra, carater substitutivo ou modificativo, mas aclaratério ou
integrativo.

In casu, gquanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, o acérdao esta suficientemente fundamentado, no
sentido de que:

"Com efeito, a jurisprudéncia do STJ entende que 'ndo ha como aferir
eventual ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem
que se verifique o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensao
de simples reexame de provas, além de escapar da funcdo constitucional
deste Tribunal, encontra Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosa no caso sob exame' (STJ, REsp 1.665.411/MT, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2017).

No caso, como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem,
com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que 'a
prova documental carreada nos autos dirige ao convencimento
da existéncia de responsabilidade do Estado do Amapé pela perda
da visdo do apelado JOAO BATISTA PONTES CARVALHO,
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especialmente pela solicitagcdo urgente de cirurgia por médico
especialista para tratar do deslocamento de retina ocorrido no
ora apelado, a qual ndo foi realizada a tempo', que ‘'houve
remarcacdo de consultas, demora no atendimento, e, ainda, a
negativa pelo médico responsavel da realizacdo de um laudo para
atestar a cegueira do paciente, o que demonstra que houve ma
prestacdo dos servicos prestados pelos cuidados do Estado’, e
que 'a gravidade do quadro clinico do paciente restou
evidenciada pelas expressdes utilizadas no documento as fls.
10/11, em que ficou evidente a necessidade de tratamento
urgente a partir do diagnostico de deslocamento de retina,
constatado no exame fisico como 'baixa visual no O. E - Vultos".
Segundo o acordao recorrido, 'ndo resta duvida sobre a existéncia
do defeito no servico prestado pelo Estado do Amapé, entre
outros motivos, pela falta de aquisicdo de tratamento adequado.
Outrossim, das provas dos autos, ao que tudo indica, se o
tratamento necessario tivesse sido prestado, o paciente néo teria
tido sua visdo prejudicada, dai resulta o erro do servigo, pois
determinou o resultado” (fls. 263/264e).

Nesse contexto, considerando a fundamentagdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA
'C'. NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente
procedente os Embargos para reconhecer 0 excesso de execucao
determinando que ela prosseguisse no valor da diferenca devida a
titulo de IRPJ, em conformidade com o laudo pericial, e foi
categérica ao consignar que nado é devida a condenac¢do da Uniao
em honorérios advocaticios porque a referida cobranca somente
ocorreu em razdo de a executada ter feito com erro o
preenchimento da sua DCTF.

2. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
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3. O STJ nédo pode reexaminar os fatos e as provas
produzidas nos autos, sob pena de infringir a Simula 7 do
STJ.

(...)

6. Agravo Interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
1. Os arts. 2°, caput e paragrafo unico, VII, e 50 da Lei n. 9.784/99
ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo,
carece o tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do
recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, nos
termos do que preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela SUmula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 24/10/2016).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. SUMULA 83/STJ.
APLICABILIDADE AOS RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS
COM BASE NAS ALINEAS A E C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. EXECUQAO DEFLAGRADA PELO DEVEDOR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO CABIMENTO.

1. Ndo se mostra passivel de acolhimento os argumentos da
parte recorrente que demandam o reexame de matéria
fatico-probatéria, tendo em vista o ébice previsto na Sumula
7/STJ.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 19/05/2016).

No que tange ao quantum indenizatorio, 'a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a revisdo dos valores fixados a
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titulo de danos morais somente € possivel quando exorbitante ou
insignificante, em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos. A verificacdo da
razoabilidade do quantum indenizatorio esbarra no Obice da Sumula
7/STY (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016).

No mesmo sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do
CPC/1973, configurada quando o jurisdicionado ndo expde
objetivamente o ponto supostamente omitido pelo Tribunal local.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Ressalvadas as hipoteses de valor irris6rio ou excessivo,
€ vedada a rediscussdao da quantia fixada a titulo de
indenizag&o por dano moral. No caso, para afirmar a corregéo
ou ndo da quantia estabelecida na origem, seria necessario
reexaminar o0 conjunto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no REsp
1.616.225/SE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/02/2017).

No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos e em vista das
circunstancias faticas do caso, reduziu o valor da indenizacdo por danos
morais, arbitrado, pela sentenca, em R$ 28.110,00 (vinte e oito mil e
cento e dez reais), a R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), considerando ser o
valor mais razoavel e adequado ao caso, 'mantida a sentenga em seus
demais termos e condenagdes, inclusive e especialmente quanto ao valor
da indenizacao pelo dano estético (15 salarios minimos)' (fl. 265e).

Tal valor, ao contrario do que sustenta o agravante, ndo se mostra
exorbitante, diante das peculiaridades da causa, expostas no acoérdéo
recorrido.

Tal contexto, portanto, ndo autoriza a reducdo pretendida, de maneira
gue ndo ha como acolher a pretensdo do recorrente, em face da Sumula
7/STJ" (fls. 398/401e).

Da simples leitura do excerto transcrito, verifica-se que o acérddo embargado,
fundamentadamente, negou provimento ao Agravo interno, concluindo que, considerando a
fundamentacdo do acorddo objeto do Recurso Especial, no sentido de que "ndo resta
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davida sobre a existéncia do defeito no servigo prestado pelo Estado do Amap4, entre
outros motivos, pela falta de aquisicdo de tratamento adequado. Outrossim, das
provas dos autos, ao que tudo indica, se o tratamento necessario tivesse sido
prestado, o paciente n&o teria tido sua visdo prejudicada, dai resulta o erro do
servi¢o, pois determinou o resultado” (fl. 264e), os argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame
de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o
conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

Diante desse contexto, observa-se que ndo ha qualquer omissao, contradi¢ao,
obscuridade ou erro material perpetrado pelo acérddo embargado, revelando-se, assim, o
nitido proposito de reexame da matéria.

Deve-se ressaltar que, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os Embargos
de Declaracdo ndo constituem veiculo proprio para 0 exame das razfes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. INTUITO DE REDISCUTIR O
MERITO DO JULGADO. INVIABILIDADE.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nédo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os Embargos Declaratorios
nao constituem instrumento adequado para a rediscussdo da
matéria de mérito, nem ao prequestionamento de dispositivos
constitucionais com vistas a interposi¢cado de Recurso Extraordinério.

2. Nao ha lacuna na apreciacdo do decisum embargado. As alegacdes
da embargante n&o tém o intuito de solucionar omisséao,
contradicdo ou obscuridade, mas denotam a vontade de
rediscutir o julgado.

3. Embargos de Declaracao rejeitados" (STJ, EDcl no Agint nos EAREsp
990.935/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe
de 1°/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMISSIBILIDADE. REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA
RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO.
SIMPLES REITERACAO DE ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO.
CONTRADICAO INTERNA DO JULGADO. AUSENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.
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1. Enunciado Administrativo n. 3/STJ: 'Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC'.

2. Os embargos de declaracao constituem instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade,
contradicdo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acérddo ou, ainda, de corrigir evidente erro
material, servindo como instrumento de aperfeicoamento do
julgado (art. 1.022 do CPC/2015).

3. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
questbes levantadas nao configuram as hipéteses de cabimento do
recurso, delineadas no art. 1.022 do CPC.

4. A rediscusséo, via embargos de declaracdo, de questdes de
mérito ja resolvidas configura pedido de alteracdo do resultado
do decisum, traduzindo mero inconformismo com o teor da
decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte
Superior é pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.

5. Tratando-se de mera reiteracdo de argumentos anteriormente
levantados, e sendo certo que as questdes apontadas como omitidas
foram clara e fundamentadamente examinadas nas decisfes
precedentes, sdo manifestamente descabidos o0s presentes
declaratorios.

6 . Embargos de declaragcdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no MS
22.597/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 29/11/2017).

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - ACORDAO DESTE
ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNAQAO DA AUTORA.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acérdédo, obscuridade, contradicao,
omissado ou erro material, consoante dispde o artigo 535, incisos |
e Il, do CPC/73 ou 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, o
gue nado se configura na hip6tese em tela, porquanto o aresto
deste oOrgao fracionario encontra-se devida e suficientemente
fundamentado.

2. Dada a natureza dos aclaratérios, esses ndo podem ser
utilizados como instrumento para a rediscusséo do julgado.

3. Nao cabe ao STJ, nem mesmo com o fim de prequestionamento, se
manifestar sobre dispositivos constitucionais, motivo pelo qual, rejeita-se
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a alegada omissao quanto a incidéncia do art. 5°, XXXV, da CF, referente
ao principio do acesso a justica. Precedentes.

4. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no AREsp
835.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
15/03/2019).

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no

Numero Registro: 2019/0189056-5 AREsp 1.533.637 /
AP

Numeros Origem: 00252086620168030001 252086620168030001
PAUTA: 05/03/2020 JULGADO: 05/03/2020
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE . ESTADODOAMAPA
ADVOGADOS : JANAINA DA SILVA ABREU E OUTRO(S) - AP001658

RAUL SOUSA SILVA JUNIOR - AP001456
AGRAVADO : JOAO BATISTA PONTES DE CARVALHO
ADVOGADOS . DARLENE TAVARES CANDEIRA - AP002484

VITOR BRANDAO SOUZA - AP004023

ALESSANDRA DO NASCIMENTO LEMOS - AP002055
INTERES. : CENTRO ESPECIALIZADO EM OLHOSLTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE ALY PARAGUASSU CHARONE - PA011918

ELIANA SOARES BRAGA - AP002648

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ESTADODOAMAPA

ADVOGADOS : JANAINA DA SILVA ABREU E OUTRO(S) - AP001658
RAUL SOUSA SILVA JUNIOR - AP001456

EMBARGADO : JOAO BATISTA PONTES DE CARVALHO

ADVOGADOS : DARLENE TAVARES CANDEIRA - AP002484

VITOR BRANDAO SOUZA - AP004023

ALESSANDRA DO NASCIMENTO LEMOS - AP002055
INTERES. : CENTRO ESPECIALIZADO EM OLHOSLTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE ALY PARAGUASSU CHARONE - PA011918

ELIANA SOARESBRAGA - AP002648

CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



