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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.713 - PE (2019/0131583-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MARIA DO ROSARIO CAIRES DA SILVA LIMA
ADVOGADQOS : MURILO FALCAO DE MELO FERREIRA CAVALCANTI -
PE033672
DIOGO JOSE DOS SANTOS SILVA - PE035687
AGRAVADO . CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL
ADVOGADOS : ALEXANDRE SOARES BARTILOTTI - PE016380
ISABELA GUEDES FERREIRA LIMA - PE017559
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS. LIMITES DA TABELA DO PLANO.
PRECEDENTES. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. MERO
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 12, inciso VI, da Lei 9.656/98, o reembolso das despesas
efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a saude somente é admitido em casos
excepcionais (situacdo de urgéncia ou emergéncia, inexisténcia de estabelecimento
credenciado no local e/ou impossibilidade de utilizagdo dos servicos proprios da
operadora em razdo de recusa injustificada, entre outros), e nos limites da relacdo de
precos de servicos médicos e hospitalares praticados pelo respectivo produto.
Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 0 mero inadimplemento
contratual ndo enseja condenacao por danos morais.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de marc¢o de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.713 - PE (2019/0131583-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face da decisdo por meio da qual conheci do agravo e dei parcial
provimento ao recurso especial para limitar o reembolso aos precos da tabela da
prestadora de assisténcia a saude e para afastar a compensacao pelos danos morais
(fls. 530/540, e-STJ).

A parte agravante, em suas razdes, argumentou que o reembolso das
despesas médicas deve se dar de forma integral. Aduziu que “a hipétese de
INEXISTENCIA de prestador credenciado (precisamente o caso dos autos) é tutelada
pela RN n® 259/2011 da ANS, que imp8e a operadora o custeio direto dos valores
envolvidos no procedimento médico necessario ao usuario, assim como, em caso de
pagamento pelo consumidor, ORDENA O REEMBOLSO INTEGRAL, nos termos do art.
9°” (fl. 552, e-STJ).

Afirmou, também, que os danos morais, nos casos de recusa de
cobertura de tratamento médico, sdo presumidos.

A parte agravada nado apresentou impugnacgéo, conforme certiddo de fl.
561, e-STJ.

E o relatorio.
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PEO033672
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ISABELA GUEDES FERREIRA LIMA - PE017559
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS. LIMITES DA TABELA DO PLANO.
PRECEDENTES. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. MERO
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 12, inciso VI, da Lei 9.656/98, o reembolso das despesas
efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a saude somente € admitido em casos
excepcionais (situagdo de urgéncia ou emergéncia, inexisténcia de estabelecimento
credenciado no local e/ou impossibilidade de utilizacdo dos servicos proprios da
operadora em razdo de recusa injustificada, entre outros), e nos limites da relacao de
precos de servicos médicos e hospitalares praticados pelo respectivo produto.
Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o0 mero inadimplemento
contratual ndo enseja condenacao por danos morais.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os
frageis argumentos desenvolvidos pela parte agravante ndo tém plausibilidade juridica
para infirmar a conclusdo da decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso
n&o merece prosperar.

O reembolso, no caso dos autos, ndo deve ser integral; antes, deve se
limitar aos precos da tabela da operadora, como se demonstrara a seguir.

O Tribunal de origem determinou o reembolso integral das despesas
médicas sob o argumento de que, no caso dos autos, a seguradora ndo dispunha do
servico vindicado em sua rede credenciada.

Reproduzo os seguintes excertos do acordao recorrido (fl. 376, e-STJ):

Diante da auséncia de estabelecimento apto a cirurgia na rede
credenciada, o reembolso dos valores deve ser integral, tal qual
determinado na sentenca vergastada. Com efeito, caso o
reembolso fosse parcial (conforme a Tabela Geral de Auxilios da
CASSI), a Apelada seria, em verdade, penalizada pelo fato de o seu
plano de salde nado ter em sua rede credenciada hospital com as
condic¢des indicadas pelo médico, o que ndo se deve admitir. Neste
sentido, seguem julgados, inclusive deste Tribunal, os quais, em
casos analogos, determinam o reembolso integral dos valores
dispendidos com tratamentos de saude (indenizacdo a titulo de
danos materiais). A diferenca para com o caso dos autos é que,
nas situacbes colacionadas, ndo havia médico especializado
credenciado, enquanto que, na situacdo aqui descrita, ndo ha
estabelecimento hospitalar credenciado com as condi¢cdes para a
realizagdo da microcirurgia de tumor cerebral nos exatos moldes
requisitados pelo médico responsével.

Essa concluséo, contudo, como ja anotado, viola o art. 12, VI, da Lei
9.656/98 e, ainda, contraria a jurisprudéncia desta Corte.

Com efeito, referido dispositivo legal determina o reembolso, por parte dos
planos de saude, das despesas efetuadas de forma particular, nos casos em que nao
for possivel a utilizacdo dos servigos proprios. O caso dos autos — em que nédo havia
clinica especializada na rede credenciada da operadora — amolda-se a essa hipétese.

Reproduzo o teor do art. 12, VI, da Lei 9.656/98:
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Art. 12. Sao facultadas a oferta, a contratacdo e a vigéncia dos
produtos de que tratam o inciso | e o § 1° do art. 1° desta Lei, nas
segmentacdes previstas nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas
as respectivas amplitudes de cobertura definidas no
plano-referéncia de que trata o art. 10, segundo as seguintes
exigéncias minimas:

VI - reembolso, em todos os tipos de produtos de que tratam o
inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, nos limites das obrigacdes
contratuais, das despesas efetuadas pelo beneficiario com
assisténcia a saude, em casos de urgéncia ou emergéncia,
guando néo for possivel a utilizacdo dos servi¢os prdéprios,
contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras, de
acordo com a relacao de precos de servicos médicos e hospitalares
praticados pelo respectivo produto, pagaveis no prazo maximo de
trinta dias apds a entrega da documentacédo adequada.

Cito, ainda, precedentes do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PLANOS DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. RATIFICACAO DA APELACAO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE MODIFICACAO DA SENTENCA
COM O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
ASTREINTES. DECISAO PROVISORIA REVOGADA COM A
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RESSARCIMENTO DO
BENEFICIARIO POR UTILIZACAO DE HOSPITAL PRIVADO NAO
CREDENCIADO. LIMITES DA TABELA DO PLANO DE SAUDE
CONTRATADO. EQUILIBRIO ATUARIAL E INTERESSE DO
CONSUMIDOR. MANUTENCAO.

1. Agdo ajuizada em 12/03/10. Recurso especial interposto em
28/03/14 e atribuido ao gabinete em 25/08/16.

2. O proposito recursal consiste em dizer: i) da necessidade de
ratificacdo da apelacdo apds o julgamento de embargos de
declaracdo da sentenca; ii) da manutencdo das astreintes fixadas
em deciséo provisoéria posteriormente revogada em sentenca,; iii) da
exegese do art. 12, VI, da Lei 9.656/98 - Lei dos Planos de Saude
(LPS).

3. A ratificacdo do recurso de apelacdo apds o julgamento dos
embargos de declaracdo somente se faz necessaria se houver
modificacdo do julgado.

4. A sentenca de improcedéncia do pedido tem o conddo de
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revogar a decisdo concessiva da antecipagcdo de tutela, ante a
existéncia de evidente antinomia entre elas.

5. A operadora de plano de saude estd obrigada a ressarcir o
Sistema Unico de Satde quando seus beneficiarios se utilizarem do
servico publico de atencdo a saude, conforme procedimento
préprio estabelecido na Resolucdo Normativa 358/2014, da ANS.
Constitucionalidade do art. 32 da LPS - Tema 345 da repercusséo
geral do STF.

6. Se a operadora de plano de saude é obrigada a ressarcir o SUS
na hipétese de tratamento em hospital publico, ndo h& razédo para
deixar de reembolsar o proprio beneficidrio que se utiliza dos
servicos do hospital privado que nao faz parte da sua rede
credenciada.

7. O reembolso das despesas efetuadas pelo beneficiario com
assisténcia a saude deve ser permitido quando néo for possivel a
utilizacdo dos servigos proéprios, contratados, credenciados ou
referenciados pelas operadoras, sendo as hipoteses de urgéncia e
emergéncia apenas exemplos (e ndo requisitos) dessa seguranca
contratual dada aos consumidores.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1575764/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/5/2019, DJe 30/5/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PROCEDIMENTO DE EMERGENCIA
EM HOSPITAL NAO CREDENCIADO. ART. 12, VI, DA LElI N°
9.656/98. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS DEVIDO,
POREM LIMITADO.ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INOBSERVANCIA. SUMULA N° 5 DO STJ.REJULGAMENTO DA
CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO
DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 282 DO STF.DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.ONUS DE
SUCUMBENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJRECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE
MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por
isso, nele ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma
mesma decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade, porque
electa una via non datur regressus ad alteram.

3. Nos casos em que nao se afigurar possivel a utlizagdo dos
servigos credenciados, como é o caso das situacdes emergenciais,
o art. 12, VI, da Lei n® 9.656/1998 limita 0 reembolso aos precos e
tabelas efetivamente contratados com o plano de saude.

4. A alteracdo das conclusdes do aco6rddo recorrido exige
interpretacdo de clausula contratual e reapreciacdo do acervo
fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir as Sumulas n°s 5 e
7, ambas do STJ.

5. A matéria referente aos temas dos arts. 54 do CDC e 6° da
LINDB né&o foram objeto de debate prévio nas instancias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da
Sumula n°® 282 do STF, aplicavel por analogia.

6. A ndo observancia dos requisitos do art. 255, 88 1° e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica torna
inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional.

7. A revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido
€ providéncia que demanda o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ

8. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
qualguer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

9. Agravo interno ndo provido, com imposicédo de multa.

(Agint nos EDcl no AREsp 1278998/MG, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/3/2019, DJe
20/3/2019)

Registro, ademais, trecho do voto-vista proferido pelo Ministro Antdnio
Carlos Ferreira, no julgamento do Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
1.395.910/BA, no qual se decidiu que a disposi¢céo da Resolu¢cdo Normativa da ANS néo
tem o condao de revogar a previsédo contida na Lei 9.656/98:



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A previsdo contida no art. 9° da Res. ANS n. 259/2011, que
supostamente dispbfe sobre o reembolso integral devido ao
beneficiario do plano de saude, ndo contém forgca normativa
suficiente para revogar a previsdo contida no texto legal, tampouco
impedir a pactuagdo de limites para o ressarcimento, notadamente
com a finalidade de preservar o equilibrio financeiro-atuarial da
operadora, 0 que se da também no interesse de todos os demais
usuarios e do préprio sistema (Agint no AREsp 1395910/BA, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
3/9/2019, DJe 30/9/2019)

Nada a prover, igualmente, quanto aos danos morais.

Com efeito, o Tribunal de origem condenou a recorrente ao pagamento
dessa compensacao, sem apontar maiores consequéncias a paciente decorrentes da
negativa de cobertura.

Transcrevo, a seguir, os fundamentos adotados pela Corte estadual (fls.
378 e 385, e-STJ):

Quanto a incidéncia de condenacdo em danos morais, inconteste a
presenca de ato ilicito a ensejar o dever de indenizacdo por danos.
Afinal, a negativa de reembolso de cirurgia realizada no Unico
hospital com as devidas condi¢cdes técnicas para tanto ndo pode
ser reconhecida como um mero inadimplemento contratual, por si
s6 insuficiente para configurar danos morais.

Primeiramente, apesar de ser 6bvio, ndo podemos ignorar o fato de
gue s6 aciona cobertura securitaria aquele que dela necessita, isto
€, a pessoa que se encontra com a saude debilitada ou em vias de
enfrentar quadro de debilidade.

A situacédo vivenciada ante um diagnéstico desfavoravel, por si s0,
causa no individuo reac¢des negativas e um sentimento de
impoténcia, para dizer o minimo. Assim, em casos tais, o plano de
salde eventualmente mantido pelo segurado assume um papel de
imensuravel relevancia social. O servico de assisténcia a saude
torna-se um alento, porquanto existe a certeza de que o0s
tratamentos necessarios serdo assumidos pela entidade, que os
viabilizar4, ante o regular comprometimento no pagamento dos
prémios mensais pelo segurado.

Diante desse quadro, a indevida negativa de cobertura a
tratamento contratado aumenta ainda mais o sentimento de
angustia e desespero. Por mais que, no caso, o procedimento
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cirdrgico ja tivesse sido realizado (diante de sua urgéncia), a custa
da ora Apelada, a negativa de reembolso de elevada quantia de
dinheiro gera frustracdo quanto as legitimas expectativas sobre o
contrato pactuado, de relevante fungcdo social (prestacdo de
servicos de saude).

A questdo, portanto, €, além de tudo, de dignidade, e jamais
poderia ser banalizada e reduzida aos termos contratuais. Neste
sentido, é cristalino que a conduta da CASSI foi ilicita, ndo tendo
consubstanciado mero inadimplemento contratual, mormente
porque a escolha do Hospital Sirio Libanés se deu por falta de
outros estabelecimentos aptos a realizagdo da cirurgia na rede
credenciada. Indubitavel, pois, o reconhecimento do abuso de
direito, conforme o art. 187 do CC.

(...)

Ante todo o exposto, meu voto é no sentido de dar parcial
provimento a Apelacao Civel n°. 0023675-96.2016.8.17.2001, para
reformar a sentenca apelada apenas no que tange ao valor dos
danos morais, determinando a quantia de RS 5.000,00 (cinco mil
reais).

De acordo com jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o mero
inadimplemento contratual ndo enseja a condenacao por danos morais (Agint no AREsp
381.686/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
15/8/2017, DJe 22/8/2017).

Dessa forma, a recusa do plano de saude em cobrir determinado
procedimento médico ndo configura a hipétese de dano moral presumido — ou in re ipsa
— razéo pela qual se mostra indispensavel a comprovacao do efetivo prejuizo para que
haja o dever de indenizar, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0131583-3 AREsp 1.496.713/
PE
NUmero Origem: 00236759620168172001
EM MESA JULGADO: 10/03/2020
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA DEASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS . ALEXANDRE SOARESBARTILOTTI - PE016380
ISABELA GUEDES FERREIRA LIMA - PE017559
AGRAVADO . MARIA DO ROSARIO CAIRESDA SILVA LIMA
ADVOGADOS : MURILO FALCAO DE MELO FERREIRA CAVALCANTI - PE033672
DIOGO JOSE DOS SANTOS SILVA - PE035687
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salude
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . MARIA DO ROSARIO CAIRESDA SILVA LIMA
ADVOGADOS . MURILO FALCAO DE MELO FERREIRA CAVALCANTI - PE033672
DIOGO JOSE DOS SANTOS SILVA - PE035687
AGRAVADO : CAIXA DEASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : ALEXANDRE SOARESBARTILOTTI - PE016380

ISABELA GUEDESFERREIRA LIMA - PE017559

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe
Saloméo e Raul Araljjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



