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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.480.393 - PA (2019/0105204-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : UNIMED VITORIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADQOS : EUGENIO GUIMARAES CALAZANS E OUTRO(S) - MG040399

MARCUS VINICIUS COUTO DE OLIVEIRA - MG130693
NATALIA VELOSO SOUZA MORAES - PA025539

AGRAVADO : JOAO DO AMARAL DIAS NETO
ADVOGADO : MARCELO SILVA DA COSTA - PA010189
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. DESPESAS COM
INTERNACAO DE EMERGENCIA. CARACTERIZACAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. VALOR. RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E
7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou
contradicdes, deve ser afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, l e |l
do Cadigo de Processo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, gera dano moral a recusa injustificada da
seguradora em cobrir o tratamento de salde requerido pelo segurado.

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indenizagcéo
por danos morais sO pode ser alterado na instancia especial quando manifestamente
infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na hipétese dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salomdo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de mar¢o de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.480.393 - PA (2019/0105204-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por UNIMED VITORIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra
decisao de fls. 780-786, e-STJ, que negou provimento a agravo em recurso especial.

Em suas razbes, afirma que ndo ha falar em reexame do conjunto
probatorio, para o deslinde da controvérsia, o que afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Confirma a negativa de vigéncia dos artigos 489 e 1.022 do novo Cdédigo
de Processo Civil, uma vez que nédo foram sanadas as omissdes suscitadas nos
embargos de declaracdo opostos pela agravante, em face da deciséo judicial ndo ter
limitado a excludente de caréncia as situacdes de quimioterapia.

Reitera os argumentos contidos no especial, alegando que foi licita a
negativa de cobertura em face do que lhe € atribuido como obrigacdo estabelecida no
plano de saude, estando em conformidade com as normas que regem essa espécie de
contrato.

Aduz que a reparagdo econdmica imposta ofende a liberdade contratual e
ao principio da boa-fé.

Sustenta, subsidiariamente, que o valor da indenizacdo é excessivo e ndo
condiz com os fatos trazidos aos autos, requer a reducédo para R$ 15.000,00 (quinze
mil reais).

Intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacéo (fl. 812, e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.480.393 - PA (2019/0105204-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : UNIMED VITORIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : EUGENIO GUIMARAES CALAZANS E OUTRO(S) - MG040399

MARCUS VINICIUS COUTO DE OLIVEIRA - MG130693
NATALIA VELOSO SOUZA MORAES - PA025539

AGRAVADO : JOAO DO AMARAL DIAS NETO
ADVOGADO : MARCELO SILVA DA COSTA - PA010189
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. DESPESAS COM
INTERNACAO DE EMERGENCIA. CARACTERIZACAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. VALOR. RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E
7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou
contradicOes, deve ser afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, l e |l
do Cadigo de Processo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, gera dano moral a recusa injustificada da
seguradora em cobrir o tratamento de saude requerido pelo segurado.

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indenizagédo
por danos morais sO pode ser alterado na instancia especial quando manifestamente
infimo ou exagerado, o que nao se verifica na hipétese dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo ndo merece

provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do agravo interno ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida:

"Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a

recurso especial interposto em face de ac6rddo assim ementado:
PLANO DE SAUDE - ANULATORIA DE CLAUSULA DE
CARENCIA - RELACAO DE CONSUMO - NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL QUE IMPOE CARENCIA PARA
CIRURGIA DE EMERGENCIA PARA RETIRADA DE TUMOR
MALIGNO E QUIMIOTERAPIA CUJA DEMORA PODE LEVAR A
LESAO IRREPARAVEL - NEGATIVA DE TRATAMENTO -
OBRIGACAO DE INDENIZAR OS DANOS MATERIAIS - ABALO
EMOCIONAL QUE VAI ALEM DO MERO ABORRECIMENTO -
CIRCUNSTANCIAS DE GRAVE RISCO A SAUDE QUE
SUBSTANCIA DANO MORAL - QUANTUM NEM INFIMO, NEM
EXACERBADO - AUSENCIA DE MOTIVOS PARA
MODIFICACAO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
1 - PRELIMINAR
1.1 - Preliminar de cerceamento de defesa quanto a questao
do descumprimento da liminar e elevacdo das astreintes -
acolhida para anular apenas o capitulo de sentenca
concernente a majoracao da multa, dada a auséncia de
contraditério sobre as alegacfes e documentos, auséncia de
efeitos sobre os demais capitulos (danos materiais e morais);
2 - MERITO
2.1 - Conforme sumula 469 do STJ, a relacdo entre o
paciente e o plano de salde e caracterizada como de
consumo, em que prevalece deveres do fornecedor em
prestar os servicos com as informagfes suficientes a deixar
claras as condicdes, especialmente aquelas restritivas de
cobertura;
2.2 - E licita a clausula de plano de satde que prevé periodo



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de caréncia, salvo para os procedimentos urgentes e
tratamentos de natureza emergencial, visto que o valor vida
humana se sobrep8e a qualquer outro interesse de indole
patrimonial.

2.3 - Paciente gque quitou todas as parcelas atrasadas do
plano anterior para garantir o direito de firmar novo contrato,
0 qual manteve clausula de caréncia para cirurgia e
guimioterapia do céancer, doenca grave cuja demora no
tratamento pode gerar dano irreparavel - situacdo
caracterizada como emergéncia pela jurisprudéncia - nulidade
da clausula por restringir direito fundamental a natureza do
contrato, art. 51, IV e 81°, inciso Il do Lei n. 8.078/1990
(Codigo de Defesa do Consumidor) - posicionamento do
STY;

2.4 - O fato de o dinheiro empregado para custear as
sessbes e 0s consectarios do tratamento ter origem em
doacdes nao desnatura o dano material, eis que valores
recebidos por doacgdo, entraram na esfera patrimonial do
paciente e por ele pode ser livremente disposto, dano
material configurado;

2.5 - A jurisprudéncia patria, com arrimo no STJ € no sentido
de que o mero descumprimento contratual ndo enseja
indenizacdo por dano moral. No entanto, nas hipoteses em
gue ha recusa de cobertura por parte da operadora do plano
de salde para tratamento emergencial, como ocorrido no
presente caso, em que o autor buscava realizar procedimento
para tratamento de céncer, a orientacdo é assente quanto a
caracterizacdo de dano moral, ndo se tratando apenas de
mero aborrecimento;

2.6 - A modificacdo do dano moral fixado se d4 em caso de
manifestamente  infimo  ou  exacerbado. In  casu,
R$100.000,00, considerando a poder econdmico da ofensora,
as condicbes do ofendido e as peculiaridades do caso, em
gue a vitima se encontrava em situacao de significativo stress
gue sabidamente acompanha o diagnostico de céncer, cujo
sucesso do tratamento esta sabidamente relacionado ao
tempo, e, partindo a lesividade de entidade que deveria
primar pela promogdo privada da saude, que conta com
assisténcia juridica especializada que seguramente se
encontra abalizada para a devida orientacdo sobre a ilicitude
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de seus procedimentos, razoavel o valor, nem se
vislumbrando nem infimo que ndo possa compensar e
disciplinar, nem exacerbado a promover enriguecimento sem
causa ou empobrecimento da ofensora;
2.7 - Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas para
afastar a majoracdo da multa, mantidas as demais
disposi¢cdes da sentenca,;
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados pelo Tribunal
de origem, adotando-se a seguinte ementa:
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA SOB A
ALEGACAO DE NAO EXAURIMENTO DO PRAZO DE
CARENCIA. CONDICAO DE URGENCIA DEMONSTRADA.
DIREITO A VIDA. JURISPRUDENCIA DO STJ. PACIENTE
ACOMETIDO DE RARA ESPECIE DE CANCER. PARTE
APELADA/EMBARGADA QUE TEVE QUE ARCAR COM OS
CUSTOS DO TRATAMENTO. CONDENACAO DA
OPERADORA EM DANOS MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA
MANTIDA. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO.
TENTATIVA DE REDISCUTIR MATERIA JA DIRIMIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Nas razdes do especial, a parte agravante apontou existéncia de
dissidio jurisprudencial, além de violagdo dos artigos 489 e 1.022
do Cdédigo de Processo Civil; 186 e 188 do Cdédigo Civil; 10, 12 e
35-C da Lei 9.656/98 e 2° da Lei 12.732/12, alegando a ocorréncia
de negativa de prestacéo jurisdicional com a rejeicdo dos embargos
de declaracdo, sem suprimento das omissfes relativas a
possibilidade de exclusdo de coberturas para o tratamento de
saude determinado pela decisdo judicial; ndo caracterizagdo da
situacdo de emergéncia, haja vista a enfermidade que acomete o
agravado ser de natureza crbnica, cujo inicio do tratamento pode
ocorrer em até dois meses, bem como sobre a alegada auséncia de
reconhecimento do momento de inaplicabilidade da caréncia.
Argumenta que foi licita a negativa de cobertura em face do prazo
de caréncia, estabelecido no plano de saude em conformidade com
as normas que regem essa espécie de contrato, ndo havendo de
se falar, assim, em indenizacdo por danos morais. Afirma que o
valor arbitrado a esse titulo (R$ 100.000,00 - cem mil reais) é
exorbitante, merecendo reducéo.
Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o
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limite do conhecimento do presente agravo, verifico que este néo
merece provimento.
De inicio, verifica-se que o acérddo recorrido foi devidamente
fundamentado, ndo havendo que se falar em violacdo ao art. 489, 8
1°, do CPC/2015, até porque, conforme entendimento desta Corte,
"se os fundamentos do aco6rddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, nao quer dizer
gue eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de
motivacdo com fundamentacdo contraria aos interesses da parte,
como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015
nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2016).
No que se refere & preliminar suscitada, ndo observo omissao no
acordao, sendo julgamento contrario aos interesses da agravante,
0 que ndo autoriza, por si s6, o acolhimento de embargos de
declaracdo, nem sua rejeicdo importa em violacdo a sua norma de
regéncia.
Esclareca-se que nao se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, para fins de convencimento e julgamento.
Para tanto, basta o0 pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, o que se observa no presente caso, onde oS
motivos da decisdo encontram-se objetivamente fixados nas raz6es
do acoérdéo recorrido. No entanto, se a decisdo nao correspondeu
a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado.
No caso, as instancias ordinarias, mais proximas das
particularidades faticas da causa, vislumbraram a existéncia de
situacdo emergencial (consistente na negativa do plano de saude
em custear o procedimento terapéutico e o0s materiais nele
utilizados). Transcrevo fragmento do acorddao recorrido (fls.
500-502, e-STJ):
In casu, conforme se depreende dos autos, o autor, ora
apelado, apos contratar o plano de saude, UNIMED VITORIA,
em 03.11.2009, apdés investigagdo de uma suspeita de
pneumonia, foi diagnosticado com céancer, em 19.11.2009,
havendo uma espécie rara e agressiva de tumor maligno, que
ja media 16 centimetros de diametro, pesando cerca de 1 kg,
localizado no mediastino, entre o coracdo e o pulméao (docs.
Fls. 06,07, 08, 09 e 10), diante do que, a recomendacédo
médica fora de cirurgia toracica de urgéncia, com seguidas
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sessbes de quimioterapia (fls.29), as quais foram negadas
pela requerida/apelada, sob justificativa de que o tratamento
para céncer, por durar anos, ndo pode ser interpretado como
de urgéncia e emergéncia, estando pois sujeito a caréncia.
Ora, conforme se destacou acima, a jurisprudéncia patria
evoluiu no sentido de admitir como de urgéncia a
guimioterapia para o cancer, considerando que o fator tempo
€ significativo para o sucesso do tratamento, o que fica ainda
mais explicito, no caso sob analise, em que ndo apenas a
quimioterapia, como a cirurgia fora recomendada como
urgente, eis que o tumor maligno j4 contava com tamanho e
crescimento acelerado que oferecia risco de vida ao paciente,
que, segundo laudo apresentava febre continua, palidez,
leucocitose e necrose de cerca de 80% da superficie tumoral,
ja com infiltragcdes neoplasicas para o pulméo, de modo que
nao ha como se afastar o carater emergencial das medidas
solicitadas ao plano.

Desse modo, tem-se pois devida a cobertura, sendo
inobservada a obrigacdo da operadora que decorre da lei.
Nesse passo, € importante ressaltar que, além da lei dos
planos de salde, no caso em comento, sdo aplicaveis os
dispositivos provenientes do Cddigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que a relagdo juridico-material
estabelecida entre os litigantes é dotada de carater
consumerista, pois o plano de saude figura como fornecedor
de servi¢os, ao passo que o paciente, como destinatario final
dos mesmos.

(...)

Neste passo, o principio da boa-fé objetiva estampado no
referido Diploma n&o se coaduna com a abusividade incutida
em clausulas contratuais que venham a trazer prejuizo ao
consumidor, tal qual aquela que imp&e caréncia para doenca
grave cujo tratamento cirdrgico e quimioterapico €
manifestamente urgente, conforme a peculiaridade do caso
em comento e que se encontra, portanto, nos limites do citado
art. 35-C, |, da Lei n° 9.656/98, sendo pois nula a caréncia
aplicada pelo pela operadora.

Havendo nulidade na caréncia aplicada, substanciado o ilicito
contratual, sendo obrigada a indenizar, cabendo, assim,
analisar se, in casu, restam configurados os danos
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pleiteados..
Observa-se que o acordao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia j4 consolidada deste Superior Tribunal de
Justica, razdo pela qual o presente recurso esbarra no enunciado
sumular n°® 83, do STJ, aplicavel aos recursos interpostos com base
em ambas as alineas (Agint no AREsp 720.037/SC, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 3/5/2016,
DJe 11/5/2016).
Isso porque, em que pese a validade de clausula que estabelece
prazos de caréncia em plano de salde, é assente nesta Corte que
essa “deve ser mitigada diante de situacfes emergenciais graves
nas quais a recusa de cobertura possa frustrar o préprio sentido e
raz8o de ser do negocio juridico firmado.” (Agint no AREsp
892.340/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 16/8/2016).
Ademais, rever tais premissas lancadas no acoérddo atacado
esbarraria no 6bice da Sumula n° 7, desta Corte Superior.
Quanto ao dano moral, a Corte local assim se manifestou sobre a
controvérsia (fl. 503, e-STJ):
A jurisprudéncia patria se consolidou no sentido de que o
mero aborrecimento ndo enseja indenizacdo por dano moral.
No entanto, nas hipdteses em que ha recusa de cobertura por
parte da operador do plano de salude para tratamento
emergencial, como ocorrido no presente caso, em que o autor
buscava realizar procedimento cirargico para tumor de mais
de 1 kg, com 16 centimetros, com risco iminente para a vida e
para o éxito do tratamento, que conforme sabido tem o tempo
como fator determinante, a orientacdo € assente quanto a
caracterizacdo do dano moral, ndo se tratando apenas de
mero aborrecimento.
A alteracdo dessa conclusdo, novamente, demandaria 0 reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado no
ambito do recurso especial (Sumula 7/STJ). Nesse sentido:
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECUSA INJUSTIFICADA DE
COBERTURA. DANOS MORAIS. VALOR. RAZOABILIDADE.
NAO PROVIMENTO.
1. Tendo a instancia de origem concluido, a partir do exame
das provas dos autos, que a recusa de cobertura pelo plano
de saude foi injustificada e ocorrida em momento de grave
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estado de saude do beneficiario, causando danos morais, a
revisdo desse entendimento demanda reexame de matéria de
fato, incabivel no ambito do recurso especial (Sumula 7).
2.(...)
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1195268/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 8/8/2018)
No que tange ao montante indenizatério arbitrado, o entendimento
pacificado no Superior Tribunal de Justica é de que o valor
estabelecido pelas insténcias ordinarias a titulo de indenizagdo por
danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em que a
condenacao se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrées de razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente
caso.
Na presente hipotese, em que estipulada indenizagdo de R$
100.000,00 (cem mil reais), em decorréncia do risco de vida
em razao da recusa de tratamento médico para o segurado
acometido de neoplasia grave, penso que o montante fixado
atende as circunstancias de fato da causa, afigura-se
condizente com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e néo constitui causa geradora de
enriquecimento ilicito, motivo pelo qual nao se justifica a
excepcional intervencdo desta Corte no presente feito (Agint
no AREsp 1013824/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 14/6/2017).
Em face do exposto, nego provimento ao agravo "

Inicialmente, o acordao recorrido foi devidamente fundamentado, n&o
havendo que se falar em violagéo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, até porque, conforme
entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015
nado configurada” (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2016).

Anoto que ndo procede a alegagédo de violagédo do art. 1.022 do novo
Cddigo de Processo Civil, uma vez que foram enfrentadas todas as questdes
levantadas pela parte, de forma fundamentada, porém em sentido contrario ao
pretendido, o que afasta a invocada negativa de prestacao jurisdicional.
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Com referéncia a negativa de custeio do tratamento de urgéncia a que o
autor foi submetido, anoto que a Corte estadual, com base nos fatos, provas e contetdo
contratual dos autos, entendeu pela responsabilidade da operadora de plano de saude.

Destaco que, o acolhimento das razfes do recurso demandaria inevitavel
apreciacdo das clausulas contratuais, bem como o reexame de matéria fatica,
procedimentos que encontram 6bice nos verbetes 5 e 7 da Sumula desta Corte. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO URGENTE. REEMBOLSO
INTEGRAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Aplicam-se as Sumulas n. 5 e 7 do STJ na hipétese em que o
acolhimento da tese versada no recurso especial reclama a analise
das clausulas contratuais e dos elementos probatdrios produzidos
ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 379.733/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 9/6/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE
DESPESAS REALIZADAS PELO PACIENTE. APLICACAO DE
TABELA DA OPERADORA. PREVISAO CONTRATUAL. OBICE DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. VERIFICAQAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo do dispositivo legal tido por violado, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento,
a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispbéem as
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 54.617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 13/8/2013)

Quanto a configuragdo do dano moral, o TJPA concluiu que "nas
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hipéteses em que ha recusa de cobertura por parte da operador do plano de salde para
tratamento emergencial, como ocorrido no presente caso, em que 0 autor buscava
realizar procedimento cirargico para tumor de mais de 1 kg, com 16 centimetros, com
risco iminente para a vida e para o éxito do tratamento, que conforme sabido tem o
tempo como fator determinante, a orientacdo é assente quanto a caracterizacdo do
dano moral, ndo se tratando apenas de mero aborrecimento".

Com efeito, "a jurisprudéncia desta Corte vem reconhecendo o direito ao
ressarcimento dos danos morais advindos da injusta recusa de cobertura de seguro
saude, pois tal fato agrava a situacao de aflicdo psicolédgica e de angustia no espirito do
segurado, uma vez que, ao pedir a autorizacdo da seguradora, j& se encontra em
condicdo de dor, de abalo psicologico e com a saude debilitada” (REsp 918.392/RN,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de 1.4.2008).

De todo modo, inviadvel a apreciacdo dos fatos e provas constantes dos
autos, bem como a concluséo da origem acerca destes, a fim de verificar a ocorréncia
da situacéo de emergéncia do agravado e que houve inequivoca negativa de cobertura,
por exigir o reexame fatico e esbarrar no 6bice da Sumula 7/STJ.

No que diz respeito a reducdo do montante arbitrado a titulo de danos
morais, cumpre sublinhar que a excepcional intervencéo desta Corte, a fim de rever o
valor da indenizagéo fixada pelo Tribunal local, pressupde que esse valor tenha sido
fixado de forma imoderada ou desproporcional, em situacéo de evidente exagero ou de
manifesta insignificancia, considerada a realidade do caso concreto. Corroborando tal
entendimento, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO INDENIZATORIA. RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS STJ5 e 7.
INDENIZACAO. QUANTUM. RAZOABILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO.

(...)

Il. E possivel a intervencdo desta Corte para reduzir ou aumentar o
valor indenizatério por dano moral apenas nos casos em que 0
guantum arbitrado pelo Aco6rdao recorrido se mostrar irrisorio ou
exorbitante, situacdo que ndo se faz presente no caso em tela.
Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 959.712/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 30.11.2009);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSCRICAO
INDEVIDA EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. DANO
MORAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
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07/STJ. VALOR DA INDENIZA(;AO. REVISAO. DESCABIMENTO.
(...)

2. Consoante entendimento pacificado desta Corte, o valor da
indenizacdo por danos morais s6 pode ser alterado na instancia
especial quando infimo ou exagerado, o que ndo ocorre no caso
em tela. Com efeito, o quantum indenizatério arbitrado pelo Tribunal
a quo ndo escapa a razoabilidade, nem se distancia do bom senso
e dos critérios recomendados pela doutrina e jurisprudéncia.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 939.482/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, DJe 20.10.2008).

No caso em exame, o Tribunal local fixou o pagamento de indenizacéo por
danos morais em R$ 100.000,00 (cem mil reais), em decorréncia da recusa de cirurgia
de emergéncia para extracdo de tumor cancerigeno maligno, moléstia que promovia
auto risco de vida ao paciente, dadas a proporcdo e localizacéo interna. Nao verifico,
desse modo, auséncia de razoabilidade no valor fixado a justificar a excepcional
intervencdo desta Corte (Agint no AREsp 854.974/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 19/12/2018).

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0105204-3 AREsp 1.480.393/
PA
Numeros Origem: 00017902620108140301 17902620108140301 200911398532 20150415850361
EM MESA JULGADO: 10/03/2020

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIMED VITORIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : EUGENIO GUIMARAES CALAZANS - MG040399

MARCUS VINICIUSCOUTO DE OLIVEIRA - MG130693
NATALIA VELOSO SOUZA MORAES - PA025539
AGRAVADO : JOAODOAMARAL DIASNETO
ADVOGADO : MARCELO SILVA DA COSTA -PA010189

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salude
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED VITORIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS . EUGENIO GUIMARAES CALAZANS E OUTRO(S) - MG040399
MARCUS VINICIUSCOUTO DE OLIVEIRA - MG130693
NATALIA VELOSO SOUZA MORAES - PA025539

AGRAVADO : JOAODOAMARAL DIASNETO
ADVOGADO : MARCELO SILVA DA COSTA - PA010189
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe
Saloméo e Raul Araljjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



