)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.839.028 - RJ (2019/0103958-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : CLAUDIA CRISTINA MOURA

ADVOGADO : MONICA GOMES VIEIRA FERREIRA - RJ068587
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSOES. VICIOS NAO CONFIGURADOS.
SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ART. 5°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 3.373/1958. FILHA SOLTEIRA. DEPENDENCIA
ECONOMICA. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO. DESCABIMENTO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acoérdao
recorrido fundamenta claramente seu posicionamento, de modo a prestar
a jurisdicéo que Ihe foi postulada.

2. Descabe a exigéncia de demonstracdo da dependéncia econdémica
para o pagamento da pensao prevista no art. 5°, paragrafo Unico, da Lei n.
3.373/1958. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "[...]
referido critério ndo possui previsdo legal, estando a penséo especial
condicionada somente a manutencdo da condicdo de solteira e a
auséncia de ocupacédo de cargo publico permanente, [...] em respeito aos
principios da legalidade, da seguranca juridica e do tempus regit actum"
(AREsp 1.481.165/ES, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 11/6/2019, DJe 18/6/2019).

4. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial” (Sumula 7/STJ).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, nao
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhaes, Francisco Falcao e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 03 de mar¢o de 2020(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.839.028 - RJ (2019/0103958-8)
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : CLAUDIA CRISTINA MOURA
ADVOGADO : MONICA GOMES VIEIRA FERREIRA - RJ068587
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Unido, com amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, contra

acordao do Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o assim ementado:

RECURSO DE APELACAO. REMESSA OFICIAL. ACAO DE RITO
ORDINARIO. PENSAO POR MORTE. FILHA SOLTEIRA. LEI N° 3.373/58.
MAIORIDADE. NAO INCIDENCIA. PARAGRAFO UNICO. APLICACAO.
REQUISITOS CUMPRIDOS NA EPOCA DA CONCESSAO. ACORDAO
DO TCU. MAIS UM REQUISITO. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPO REGE O ATO. CONDENAQAO EM HONORARIOS
RECURSAIS. IMPROVIMENTO.

1 - Cuida-se de remessa oficial e de recurso de apelacdo nos quais se
almeja a reforma da sentenca de procedéncia proferida nos autos da
acao de rito ordinério, cujo objetivo seria determinar que a Unido Federal
restabeleca a pensdo temporaria recebida por forca do falecimento do
genitor da autora, que se encontra suspensa desde junho de 2017.

2 - A causa do cancelamento da penséo ocorreu devido a auséncia de
dependéncia econbmica por parte da autora, segundo entendimento do
Tribunal de Contas da Unido e ndo em virtude da idade da autora na
época do falecimento de seu genitor.

3 - A Lei n® 3.373/58 apenas exigia, em relacao a filha maior de 21 anos,
para a percepc¢éo de pensao por morte, dois requisitos: que fosse solteira
e ndo ocupasse cargo publico permanente, mas o acordao proferido pelo
TCU, em 2016, passou a entender que, além desses dois requisitos, seria
necessario a beneficiaria comprovar a dependéncia econémica do
instituidor ou ser a penséo sua Unica fonte de renda.

4 - O Supremo Tribunal Federal jA assentou que, com relacdo aos
beneficios previdenciarios, valeria a regra da incidéncia da lei em vigéncia
ao tempo em que preenchidos 0s requisitos necessarios a sua
concessao, ou seja, tempus regit actum.

5 - O acordao proferido pelo TCU, ao menos no caso dos autos, ndo pode
prevalecer, pois estar-se-ia ferindo principios como o da legalidade e o da
seguranca juridica, sendo certo que situagdes juridicas ja consolidadas,
sob o comando de constituicbes anteriores ou legislacdes anteriores, ndo
permitem interpretacédo retroativa.

6 - HA de se entender que, na época da vigéncia daquela disciplina
juridica, as filhas solteiras tinham que ser protegidas, pois a sociedade
ndo comportava espaco para que elas, em pé de igualdade, exercessem
0s mesmos direitos e deveres que 0s homens.
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7 - Cabivel a condenacéo da parte apelante ao pagamento de honorarios
recursais.
8 - Remessa oficial e recurso de apelacéo conhecidos e improvidos.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
316-322).

A recorrente aponta violagdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015. Menciona
omissao no julgado quanto: a) ao fato de, ao tempo do inicio da pensao, a autora nao
ser menor de idade (arts. 5° I, "a", da Lei n. 3.373/1958 e 6° da LINDB); b) a
possibilidade de cancelamento do beneficio quando desaparecerem seus requisitos; c)
ao cabimento de revisdo do ato administrativo (art. 53 da Lei n. 9.784/1999); d) a
existéncia de renda prépria da autora, desconfigurando a dependéncia econémica; e €)
ao disposto nos arts. 2° da Lei n. 4.717/1965; 53 e 55 da Lei n. 9.784/1999; 114 da Lei
n. 8.112/1990; 169 do Cddigo Civil, 5° paragrafo unico, da Lei n. 3.373/1958; 6° da
LINDB e 373, I, do CPC/2015.

Refere contrariedade aos arts. 2° da Lei n. 4.717/1965; 53 e 55 da Lei n.
0.784/1999; 114 da Lei n. 8.112/1990 e 169 do Cddigo Civil. Aduz que "a
Administracdo pode rever o ato de pensionamento, muito mais quando se trata de
pensdo temporaria, cuja permanéncia depende do preenchimento e da constante
manutencao dos requisitos ensejadores” (e-STJ, fl. 401).

Defende, por isso, inexistir a decadéncia, especialmente quando o ato
viola a CF/1988.

Indica infringéncia ao art. 5° da Lei n. 3.373/1958, c/c o art. 6° da LINDB.
Alega que o direito a pensao é regido pela legislacdo vigente na data do ébito. Por
iIsso, conforme a norma de regéncia, 0 pagamento apenas € devido quando, no tempo
da morte, os filhos sejam menores de 21 anos ou invalidos. Ademais, a excec¢ao
prevista no paragrafo Unico do art. 5° ndo trata da concessédo, mas da manutencéo do
beneficio apds o alcance da maioridade.

Entende que, "se a autora ndo comprova possuir idade inferior a 21 anos
guando comecou a receber o beneficio, agiu corretamente a Administracéao,
observando o principio da legalidade, ndo devendo ser restabelecido o beneficio"
(e-STY, fl. 415).



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Destaca ndo estar configurada a dependéncia econbmica, ja que a
recorrida aufere renda prépria advinda de atividade empresarial (saldo de beleza).

Ademais, por tratar-se de pensdo temporaria, 0s requisitos exigidos na
habilitagcédo devem ser monitorados para garantir a sua manutencdo. Registra, no ponto,
0 acordao proferido pelo TCU n. 892.2012.

Expde malferimento do art. 373, |, do CPC/2015. Argumenta ainda que, "a
fim de desconstituir um ato administrativo, deve o particular trazer provas irrefutaveis de
gue 0 mesmo nao atendeu a legalidade ou de que néo foi praticado de forma regular, o
gue ndo acontece, no presente caso” (e-STJ, fl. 427).

Sem contrarrazoes.

E relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.839.028 - RJ (2019/0103958-8)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inexiste contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo recorrido fundamenta claramente seu
posicionamento, de modo a prestar a jurisdicao que lhe foi postulada.

Tem-se, na origem, acdo ordindria ajuizada pela recorrida, filha de
servidor publico falecido, pretendendo o restabelecimento de penséo por morte paga
desde 1988 com base na Lei n. 3.373/1958. O juiz julgou procedente o pedido.

O Tribunal a quo negou provimento a apelacéo do ente publico. Disse que,
a época do Obito, a autora tinha 16 anos e se enquadrava nos requisitos do art. 5°,
paragrafo unico, da Lei n. 3.373/1958 para o recebimento do beneficio. Definiu que a
dependéncia econdmica em relacéo ao instituidor ou a inexisténcia de outra fonte de
renda ndo eram exigidas. Ademais, ndo consta nos autos que a recorrida possua
atividade remunerada ou emprego.

Confira-se (e-STJ, fls. 271-272):

4. Inicialmente, o argumento de que a autora néo faria jus ao beneficio
pois, na época do Obito de seu genitor, ela poderia ser maior de idade, ndo
se enquadrando, portanto, nos moldes da alinea 'a’ do inciso Il do artigo 5°
da Lei n° 3.373/58, ndo procede. Primeiro porque, em gue pese a apelada
nao ter trazido aos autos documento que comprove a data de falecimento
de seu pai, existe farta documentacdo que da conta de que ela se
enguadrava nos requisitos legais (paragrafo Unico do artigo 5° da Lei n°
3.373/58) para a percepcéo da pensdo em pensao.

Segundo porque, se levar em conta a data do referido ébito, informada na
peca vestibular, 30/07/1988, é certo, entdo, que na época do falecimento
de seu genitor, a autora contava com 16 anos e seria menor de idade,
enquandrando-se nas condicfes apresentadas, quanto a idade, pela
Unido Federal, para o recebimento do beneficio.

De qualquer sorte, segundo a propria Administracdo (fls. 26), o inciso |l
ndo se aplica a hipétese, mas sim o paragrafo Unico do artigo 5° da Lei n°
3.373/58, que se reporta as filhas maiores solteiras na época do evento.
Depois, a causa do cancelamento da pensao ocorreu devido a auséncia
de dependéncia econdmica por parte da autora, segundo entendimento do
Tribunal de Contas da Uni&o.

Sendo assim, ndo pode agora, em razdes de recurso de apelacao,
levantar a questdo da idade que sequer foi ventilada nos autos. Afronta a
recorrente o principio dispositivo que ensina que, quando se interpde um
recurso, € preciso que sejam fixados os seus limites em suas razées,
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mantendo sempre uma correlacdo com o que foi decidido e com o que foi
processado nos autos. Nao é o caso.
5. Dito isso, a questéo gira em torno de se saber se é possivel ao Tribunal
de Contas da Unido, através de acordao proferido em 2016, tombado sob
0 n° 2.780/2016, imprimir mais um requisito para o recebimento da
pensdo, além dos ja previstos na Lei n° 3.373/1958, em vigor a época do
falecimento do pai da apelada. Versam os artigos 4° e 5°, paragrafo Unico,
da Lei:

Art 49 E fixada em 50% (cingilenta por cento) do salario-base, sdbre

o gual incide o desconto mensal compulsério para o IPASE, a soma

das pensdes a familia do contribuinte, entendida como esta o

conjunto de seus beneficiarios que se habilitarem as pensbes

vitalicias e temporarias.

Art 5° Para os efeitos do artigo anterior, considera-se familia do

segurado:

[...]

Il - Para a percepcéo de pensdes temporarias:

[...]

Paragrafo unico. A filha solteira, maior de 21 (vinte e um) anos, s6

perderd a pensdo temporaria quando ocupante de cargo publico

permanente.
6. A Lei apenas exigia, em relacdo a filha maior de 21 anos, para a
percepcdo de penséo por morte, dois requisitos: que fosse solteira e ndo
ocupasse cargo publico permanente. O acérdao proferido pelo TCU, em
2016, passou a entender que, além desses dois requisitos, seria
necessario a beneficiaria comprovar a dependéncia econbémica do
instituidor ou ser a pensao sua unica fonte de renda.
7. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo de lavra do Exmo Sr. Ministro
Edson Fachin, ja analisou a questdo em sede de medida cautelar. Ali ficou
assentado que, com relacdo aos beneficios previdenciarios, valeria a
regra da incidéncia da lei em vigéncia ao tempo em que preenchidos os
requisitos necessarios a sua concess&o. E a regra do tempos regit
actum, ou seja, a lei que se aplica sera a que estiver vigindo na época do
obito do segurado com relacdo as pensdes por morte.
8. O Exmo Sr. Ministro Fachin consignou que as pensfes cuja revisao
suscita 0 acérdao do TCU foram concedidas durante a vigéncia da Lei n°
3.373/58, que durou de marco de 1958 a dezembro de 1990,
encerrando-se com a entrada em vigor da Lei n° 8.112/90. Como ja dito, a
lei previa apenas dois requisitos para a percepcdo do beneficio. A
dependéncia econdmica da filha em relagdo ao instituidor ou ser a pensao
sua unica fonte de renda, inovacbes trazidas pelo aresto, ndo eram
exigidas como requisito.
Confira-se o que restou assentado na decisdo daquele Pretorio Excelso:
[...]
9. Desta forma, entendo que o acordao proferido pelo Tribunal de Contas
da Unido, ao contrario do que alega a apelante, ndo pode prevalecer, pois
estar-se-ia ferindo principios como o da legalidade e o da seguranca
juridica. SituacOes juridicas ja consolidadas, sob o comando de
constituicbes anteriores ou legislacbes anteriores, ndo permitem
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interpretacdo retroativa. Nao é relevante, em casos como o presente, a
evolugcdo do entendimento juridico com base em tempos e épocas,
recepcao da lei pela Constituicio Federal ou a sua revogacao por
ordenamento mais recente, no caso, a Lei n° 8.112/90.

10. Nem se diga que o principio da isonomia e o principio da igualdade
estdo sendo desrespeitados como colocou a Unido. Ha que se entender
gue, na época da vigéncia daquela disciplina juridica, as filhas solteiras
tinham que ser protegidas. A sociedade ndo comportava espaco para que
elas, em pé de igualdade, exercessem os mesmos direitos e deveres que
0s homens.

11. E verdade que, nos dias de hoje, pagar penséo a uma filha solteira
pode ser visto como imoral e como indevida sobrecarga ao erario publico.
Entretanto, a questao deve ser vista sob a oOtica da lei em vigor quando da
concessao da pensdo. Além do mais, segundo o que consta nos autos, a
agravada ndo possui qualquer atividade remunerada ou emprego. Vive
apenas da referida pensdo por morte. Assim, ainda que tenha, sem
sucesso, iniciado determinada sociedade, como microempreendedora
individual, que j& se encontra inativa (fls. 58/63), tal ndo justifica o
cancelamento do beneficio. A rigor, 0 requisito de “"dependéncia
econbmica da instituidora" esta preenchido como requer o acérdao do
TCU.

A Segunda Turma desta Corte Superior, no exame do AREsp
1.484.165/ES, ajustou seu posicionamento a recente orientacdo do Supremo Tribunal
Federal, afirmando descaber a exigéncia de demonstracdo da dependéncia
econdmica para 0 pagamento da pensao prevista no art. 5°, paragrafo Unico, da Lei n.
3.373/1958.

O Ministro Mauro Campbell Marques, Relator do precedente, expondo 0s
julgamentos proferidos pela Corte Maior no MS 35.414 AgR (DJe 5/4/2019) e no MS
34.850 AgR (DJe 25/3/2019), fez este registro:

Contudo, a Primeira e a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
em recentes julgados, firmaram o entendimento de ser ilegal o Acérdao n.
2.780/2016 do Tribunal de Contas da Uni&o, pois indevida a exigéncia de
demonstracdo da dependéncia econdmica em relagdo ao instituidor do
beneficio, uma vez que referido critério ndo possui previsao legal, estando
a pensao especial condicionada somente a manutengdo da condi¢do de
solteira e a auséncia de ocupacdo de cargo publico permanente, nos
termos do art. 5°, pardgrafo Unico, da Lei n. 3.373/58, em respeito aos
principios da legalidade, da seguranca juridica e do tempus regit actum.
[...]

Referido entendimento, conquanto firmado sobre o Acorddo n. 2.780/2016
do Tribunal de Contas da Unido, também deve ser aplicado ao Acérdao n.



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

892/2012 e a Sumula n. 285 da Corte de Contas, pois considerada ilegal a
mesma condi¢ao neles fixada para o recebimento da pensao especial.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO ESPECIAL. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21 (VINTE
E UM) ANOS. ART. 5° PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 3.373/58.
MANUTENCAO DA PENSAO APENAS NOS CASOS EM QUE FOI
DEFERIDA A PENSIONISTA MENOR DE 21 (VINTE E UMA) ANOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
DEPENDENCIA ECONOMICA. ACORDAO N. 292/2012, SUMULA N° 285
E ACORDAO N. 2.780/2016 DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
REQUISITO NAO PREVISTO EM LEI. ILEGALIDADE. PRECEDENTES
DA PRIMEIRA E DA SEGUNDA TURMA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ALINHAMENTO DA JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL
SUPERIOR.  AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
1. Quanto a primeira tese apresentada pela agravante, segundo a qual a
agravada nao faria jus a pensao especial por ser maior de 21 (vinte e um)
anos de idade na data do ébito da instituidora do beneficio, tem-se que o
Tribunal de origem ndo apreciou a questdo ao argumento de que ela néo
foi objeto da decisdo administrativa que cancelou o beneficio e nem teria
sido alegada nas razdes de apelacdo. Desta forma, incide, neste ponto, o
Obice previsto na Sumula n. 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo."

2. A Primeira e a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em
recentes julgados, firmaram o entendimento de ser ilegal o Acdrdao n°
2.780/2016 do Tribunal de Contas da Uni&o, pois indevida a exigéncia de
demonstracdo da dependéncia econbmica em relacdo ao instituidor do
beneficio, uma vez que referido critério ndo possui previséo legal, estando
a pensao especial condicionada somente a manutencdo da condicdo de
solteira e a auséncia de ocupacdo de cargo publico permanente, nos
termos do art. 5°, paragrafo Unico, da Lei n. 3.373/58, em respeito aos
principios da legalidade, da seguranca juridica e do tempus regit actum.

3. Referido entendimento, conquanto firmado sobre o Aco6rddo n.
2.780/2016 do Tribunal de Contas da Unido, também deve ser aplicado ao
Acérdao n. 892/2012 e a Sumula n. 285 da Corte de Contas, pois
considerada ilegal a mesma condicdo neles fixada para o recebimento da
penséao especial.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp 1.481.165/ES, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe 18/6/2019)
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Invidvel a andlise das teses vinculadas ao argumento de que, no tempo do
Obito, a autora era maior de idade, porquanto contrariam premissa fatica estabelecida
no aresto impugnado. No ponto, incide o 6bice da Sumula 7/STJ.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



