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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 381.921 - RJ (2016/0323888-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : GILVANDRO RODRIGUES MARQUES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS FURTO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE. FATOS ALHEIOS A
CONDUTA CRIMINOSA IMPUTADA. ARGUMENTOS INIDONEOS.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Assente-se, preliminarmente, que se vem firmando na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores a convicgao de que 0 habeas corpus ndo seria a via
apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando hé a necessidade
de mergulho em dados féticos. Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta
sede é extraordinéria.

2. No que tange a valoragdo da culpabilidade, como circunstancia judicid (art.
59 do CP), deve-se aferir o maior ou menor grau de reprovabilidade do agente
pelo fato ddituoso praticado, ou sga, a censurabilidade que se deve empregar
diante da situacdo de fato em que se deu a indigitada préatica criminosa. Assm,
"A culpabilidade, para fins do art. 59 do CP, deve ser
compreendida como juizo de reprovabilidade da conduta, apontando
maior ou menor censurabilidade do comportamento do réu" (HC
363.948/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 17/11/2016, DJe 23/11/2016).

3. N&o condtitui fundamentacdo idénea para o acréscimo da pena-base do
furto, portanto, considerar como desfavorével a culpabilidade do agente que,
apos ter sdo colocado em liberdade provisdria, descumpriu compromisso de
comparecimento quinzend assumido perante o Jizo.

4. Na espécie, constata-se que a fundamentacdo € iniddnea, merecendo,
portanto, reparo por este Soddicio.

5. Ordem concedida a fim de diminuir a pena relativa ao crime de furto para
01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo, dém do pagamento de 11
diasmulta, no vaor unité&rio do minimo lega, mantidos os demais termos da
sentenca condenatoria.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 07 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 381.921 - RJ (2016/0323888-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: GILVANDRO RODRIGUES MARQUES

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
GILVANDRO RODRIGUES MARQUES, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelacéo Crimind n.° 0388493-18.2013.8.19.0001).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em 19/3/2015, a pena de 1
(um) ano, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e ao
pagamento de 15 (quinze) dias-multa, pela pratica do ddito tipificado no artigo 155, caput, c.c.
o0 art. 14, 11, ambos do Cddigo Penal (Processo n.° 0388493-18.2013.8.19.0001, da 382 Vara
Criminal da Comarca do Rio de Janeiro/RJ).

Confiram-se estes excertos do édito condenatorio (fls. 21/22):

"(..)

As circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal
sdo desfavor &veis ao acusado, como se verifica da FAC acostada as fls.
156/164, de onde se extra que o denunciado possui anotacdo com
transito em julgado em 10/12/2002 (anotacdo 1 - fls. 158), na qual fora
condenado a 04 (quatro) meses de recluséo e 04 (quatro) dias-multa, pela
prética do crime previsto no art. 155, c/c 14, |1, ambos do CP. No ano de
2003, fora condenado a 06 (seis) meses de reclusdo e 5 (cinco)
dias-multa, mais uma vez pela pratica do crime previsto no art. 155,
c/c 14, 11, ambos do CP (anotacdo 2 - fls. 159), sentenca essa
transitada em julgado em 18/02/2003. Tais condenagOes possuem o
conddo de configurar os maus antecedentes do acusado, na esteira da
jurisprudéncia do Eg. STJ e deste Tribunal, confira-se:

(...)

Acrescente-se a isso que a conduta do acusado demanda maior
reprovacdo, demonstrando o total desrespeito com as instituicdes
congtitucionalmente  constituidas, vez que colocado em liberdade
provisOria, descumpriu 0 compromisso assumido perante o Juizo de
comparecimento quinzena (fls. 38/40 e 89), o que poderia, inclusive, ter
acarretado a decretac8o de sua prisdo preventiva, mas tdo somente teve por
consequiéncia sua revelia

Diante dos maus antecedentes do acusado e do grau de
reprovabilidade de sua conduta, como acima descritos, demonstrando
ter uma personalidade efetivamente dirigida para o crime e de desrespeito a
Le e as Ingtituicbes Publicas, a pena-base merece ser estabelecida
acima do minimo, razao pela qual a fixo em 02 (dois) anos de reclusio
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e 20 (vinte) dias-multa.

Existe circunstancia agravante a ser considerada. 1sso porque,
reexaminando a FAC do acusado, exsurge a certeza de sua reincidéncia em
crime da mesma natureza (art. 155, c/c 14, Il ambos do CP - anotagéo 5,
transitada em julgado em 01.04.2011, fls. 162), configurando a
circunstancia agravante prevista no art. 61,1, do Cédigo Penal, naforma do
entendimento deste Eg. Tribunal de Justica:

(...)

Assim, nd havendo atenuantes em favor do réu, e diante da
reincidéncia verificada, majoro as penas antes fixadas em 1/6 (um sexto),
equivalente a 04 (quatro) meses reclusio e 03 (trés) dias-multa, fazendo-as
atingir 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 23 (vinte e trés)
dias- multa, no valor unitario minimo legd.

Por fim, deve ser considerada a causa de diminuicdo da pena face o
reconhecimento de tratar-se de crime na modalidade tentada (art. 14, Il e
paragrafo Unico do CP). Considerando que 0 acusado ja estava fora da loja,
na posse da res furtiva, entendo que a redugdo deve ser aplicada no
minimo legd de 1/3 (um terco), equivalente a 09 (nove) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo e 8 (oito) dias-multa, fazendo-as atingir 01 (um) ano. 06
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa. no valor
unitério minimo lega, as quais torno definitivas em razéo da inexisténcia de
outras causas de modificacdo das penas.

O regime inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade sera o
SEMIABERTO, na forma do disposto no art. 33, § 2°, do Cédigo Penal,
diante da reincidéncia do acusado.”

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, ao qua o Tribund a quo
negou provimento na data de 24/11/2016. Eis a ementa do aresto (fl. 46):

"APELA(;AO CRIMINAL. FURTO A ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. TENTATIVA. PLEITO ABSOLUTORIO POR
ATIPICIDADE DA CONDUTA COM BASE NO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REJEICAO. DOSIMETRIA CORRETA. Autoria e
materididade do delito patrimonial demonstradas nos autos. Emerge firme
da prova judicial que o apelante tentou subtrair bens, de propriedade da
Casa & Video, ndo logrando éxito na empreitada criminosa, pois, ao sair do
estabelecimento comercial sem redizar o pagamento, foi abordado por
funcionario da loja e empreendeu fuga, vindo a ser capturado por policiais
em patrulhamento, na posse das mercadorias, recuperando-se a res furtiva.
A aplicagdo do principio da insignificancia ndo tem previsdo lega no Direito
Pétrio. Ademais, o reconhecimento da atipicidade material da conduta néo
importa em uma andise de critério meramente objetivo, ou sgja, ndo basta a
avaliacdo da res furtiva, cabendo aferir também o comportamento do
agente, devendo ficar circunscrito aos "criminosos de bagateld’, vae dizer,
aqueles que sequer colocam em risco potencial o bem tutelado pela norma
penal, de sorte a indicar um reduzidissimo grau de reprovabilidade da
conduta, 0 que nd é o caso dos autos. Reprimenda estabelecida em
conformidade com o sistema trifésico. Pena-base mantida acima do
minimo legal, em razéo dos maus antecedentes do acusado. Reincidéncia.
Existéncia de diversas anotagdes com transito em julgado na FAC do
acusado. Possibilidade de valorar algumas delas na primeira fase e a outra
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para reconhecer a agravante, sem importar bis in idem. Incremento em
consonancia com o0s principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Correta a diminuicdo da reprimenda pela tentativa na fragdo minima, tendo
em vista o iter criminis percorrido ter se aproximado da consumagéo.
Inviavel o reconhecimento do furto privilegiado. Ndo preenchimento dos
requisitos estabelecidos no art. 155, § 2° do Cddigo Penal. Manutencéo do
regime prisional semiaberto. Recurso defensivo desprovido.”

Confira-se a fundamentacdo do aresto, no que interessa (fls. 52/53):

"(..)

Com relagdo a dosimetria da pena, nenhum reparo merece o decisum
atacado.

Na primeira etapa da fixag@o da reprimenda, dentro do sistema trifésico,
ale penal conferiu ao magistrado o poder/dever de analisar o autor, o fato
e suas circunstancias de modo a se colher a normalidade do tipo ou a
existéncia de dados outros capazes de diferenciar a conduta e permitir, a
partir do minimo legal, dosagem em maior extensdo, segundo andise da
culpabilidade do agente, seus antecedentes criminais, conduta social,
personaidade, além dos motivos e circunstancias do crime.

Com efeito, a pena-base deve ser mantida acima do minimo lega, em
razéo dos maus antecedentes do acusado e demais circunstancias judiciais
negativas.

Verificaese que o réu ostenta em sua FAC de fls. 156/164, cinco
anotacbes pelos crimes de furto, trés delas com condenacdo definitiva,
especificamente as de n° 1, com trénsito em julgado na data de
03/12/2012; de n.° 2, transitada para a defesa em 18/02/2003; e, de n.° 5,
na qual restou condenado a pena de 06 meses de reclusdo, e com transito
em julgado, em 01/04/2011.

Dai, o sentenciante utilizou as duas primeiras anotacdes, que
ultrapassaram o lapso tempora de cinco anos entre o transito em julgado e
0 novo delito, para incrementar a reprimenda na primeira fase da dosimetria
e a Ultima delas para efeitos de reincidéncia, o que é plenamente admissivel
por se tratar de valoracdo de circunstancias distintas, sem importar em bis
in idem na fixac@o da reprimenda, acorde reiterada jurisprudéncia, a saber:

(...)

Ademais, 0 acréscimo operado pelo sentenciante, atendido o disposto
no art. 59 do CP, mostra-se razodvel e bem fundamentado, na conduta do
acusado, que ‘demanda maior reprovacdo, demonstrando o total desrespeito
com as ingtituicdes constitucionalmente constituidas, uma vez que
colocado em liberdade provisdria, descumpriu 0 compromisso assumido
perante o Juizo de comparecimento quinzena’, pelo que se mantém em 02
(dois) anos de reclusdo e 583 dias-multa.

Na fase intermediaria, foi reconhecida a agravante da reincidéncia e
aumentada a reprimenda na fracdo de 1/6 (um sexto), resultando, assim,
em 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses de recluséo e 23 dias-multa.

Em razéo da tentativa, a penadidade foi diminuida na fracdo de 1/3 (um
terco), tendo em vista o iter criminis percorrido ter se aproximado da
consumagao, uma vez que o réu saiu do estabelecimento comercial e tentou
empreender fuga, s6 sendo capturado em razéo de pronta atuacéo policial,
tornando-se definitiva em 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
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reclusdo e 15 dias-multa.

Por fim, mantém-se 0 regime semiaberto, dado o guantum de pena
aplicada, a reincidéncia do apelante e por ser o mais adequado para a
repressdo do delito, com fulcro no art. 33, 8 2° ainea "b", a contrério
senso e 8§3° do CP.

Diante do exposto e na esteira do parecer da d. Procuradoria de Justica,
nega-se provimento a0 apelo defensivo, mantendo-se, in totum, a d.
sentenca guerreada.”

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante sustenta um aumento
exacerbado na primeira fase da dosmetria da pena

Pontua que, in casu, "foi adotado critério aleatério ou, 0 que é pior,
critério algum, para exasperar a pena base, majorada em dobro, por forca de duas
anotacoes como maus antecedentes, revelando-se extremamente desproporcional” (fl. 5).

Destaca que a valoragdo negativa das circunsténcias judicias "ndo deve
implicar em exasperacao superior a 1/8 da pena minima prevista in abstrato” (fl. 3).

Condgna que, "em que pese a existéncia de algumas das oito
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal, cada qual suscitando
uma exasperacao de, no maximo, 1/6 (um sexto), a exasperacao da pena base privativa
de liberdade e pecuniéria foi o dobro do minimo legal: de 1 (um) para 2 (dois) anos de
reclusdo; de 10 (dez) para 20 (vinte) dias multa, fugindo totalmente da
propor cionalidade que a pena base deve manter” (fl. 4).

Requer, a0 find, "a concessdo da ordem, cessando a coacado ilegal
imposta, com a reforma do acérddo recorrido, para reduzir o quantum de aumento
decorrente do reconhecimento dos maus antecedentes para 1/6 (um sexto); ou,
subsidiariamente, para no méaximo 1/3 (umterco)” (fl. 5).

Prestadas as informagdes (fls. 64/68), o Minigério Publico Federa opina pelo
néo conhecimento do mandamus (fls. 71/75).

E o rdatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS FURTO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE. FATOS ALHEIOS A
CONDUTA CRIMINOSA IMPUTADA. ARGUMENTOS INIDONEOS.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Assente-se, preliminarmente, que se vem firmando na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores a conviccdo de que o habeas corpus ndo seria a via
apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a necessidade
de mergulho em dados féticos. Assm, a correcéo da reprimenda pena nesta
sede é extraordinéria.

2. No que tange a valoracéo da culpabilidade, como circunsténcia judicid (art.
59 do CP), deve-se aferir o maior ou menor grau de reprovabilidade do agente
pelo fato delituoso praticado, ou sgja, a censurabilidade que se deve empregar
diante da Situacdo de fato em que se deu a indigitada prética criminosa. Assim,
"A culpabilidade, para fins do art. 59 do CP, deve ser
compreendida como juizo de reprovabilidade da conduta, apontando
maior ou menor censurabilidade do comportamento do réu" (HC
363.948/SP, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 17/11/2016, DJe 23/11/2016).

3. Néo condtitui fundamentacéo idbnea para 0 acréscimo da pena-base do
furto, portanto, considerar como desfavoravel a culpabilidade do agente que,
apos ter sdo colocado em liberdade provisdria, descumpriu compromisso de
comparecimento quinzena assumido perante 0 Juizo.

4. Na espécie, constatarse que a fundamentagdo € iniddnea, merecendo,
portanto, reparo por este Soddicio.

5. Ordem concedida a fim de diminuir a pena relativa ao crime de furto para
01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo, dém do pagamento de 11
diasmulta, no vaor unitario do minimo legd, mantidos os demais termos da
sentenca condenatoria.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A controvérsia juridica descortinada no presente writ cinge-se a andise do

guantum empregado para mgjorar a pena-base, na primeira fase do exame dosimétrico.

Cumpre deixar assentado, prdiminarmente, que se vem firmando na

jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que 0 habeas corpus ndo seria a via
gpropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando hé a necessidade de mergulho em
dados faticos. Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria

Colhe-se da sentenca condenatéria

As circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal
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sdo desfavoraveis ao acusado, como se verifica da FAC acostada as fls.
156/164, de onde se extra que o denunciado possui anotacdo com
transito em julgado em 10/12/2002 (anotacdo 1 - fls. 158), na qud fora
condenado a 04 (quatro) meses de recluséo e 04 (quatro) dias-multa, pela
prética do crime previsto no art. 155, c/c 14, |1, ambos do CP. No ano de
2003, fora condenado a 06 (seis) meses de reclusdo e 5 (cinco)
dias-multa, mais uma vez pela pratica do crime previsto no art. 155,
c/c 14, 11, ambos do CP (anotacdo 2 - fls. 159), sentenca essa
transitada em julgado em 18/02/2003. Tais condenagfes possuem O
conddo de configurar os maus antecedentes do acusado, na esteira da
jurisprudéncia do Eg. STJ e deste Tribunal, confira-se:

(...)

Acrescente-se a isso que a conduta do acusado demanda maior
reprovacdo, demonstrando o total desrespeito com as instituicdes
congtitucionalmente  constituidas, vez que colocado em liberdade
provisOria, descumpriu 0 compromisso assumido perante o Juizo de
comparecimento quinzena (fls. 38/40 e 89), o0 que poderia, inclusive, ter
acarretado a decretacdo de sua prisdo preventiva, mas tdo somente teve por
consequiéncia sua revelia

Diante dos maus antecedentes do acusado e do grau de
reprovabilidade de sua conduta, como acima descritos, demonstrando
ter uma personalidade efetivamente dirigida para o crime e de desrespeito a
Le e as Ingtituicbes Publicas, a pena-base merece ser estabelecida
acima do minimo, razao pela qual a fixo em 02 (dois) anos de reclusio
e 20 (vinte) dias-multa.

Extrai-se do aresto impugneado:

Com relagdo a dosimetria da pena, nenhum reparo merece o decisum
atacado.

Na primeira etapa da fixagdo da reprimenda, dentro do sistema trifésico,
ale pend conferiu ao magistrado o poder/dever de andisar o autor, o fato
e suas circunstancias de modo a se colher a normaidade do tipo ou a
existéncia de dados outros capazes de diferenciar a conduta e permitir, a
partir do minimo legal, dosagem em maior extensdo, segundo andlise da
culpabilidade do agente, seus antecedentes criminais, conduta social,
personaidade, aém dos motivos e circunstancias do crime.

Com efeito, a pena-base deve ser mantida acima do minimo lega, em
razdo dos maus antecedentes do acusado e demais circunstancias judiciais
negativas.

Verificase que o réu ostenta em sua FAC de fls. 156/164, cinco
anotacbes pelos crimes de furto, trés delas com condenagdo definitiva,
especificamente as de n° 1, com transito em julgado na data de
03/12/2012; de n.° 2, transitada para a defesa em 18/02/2003; e, de n.° 5,
na qua restou condenado a pena de 06 meses de reclusdo, e com transito
em julgado, em 01/04/2011.

Dai, o sentenciante utilizou as duas primeiras anotacbes, que
ultrapassaram o lapso tempora de cinco anos entre o trénsito em julgado e
0 novo delito, para incrementar a reprimenda na primeira fase da dosimetria
e a Ultima delas para efeitos de reincidéncia, o que é plenamente admissivel



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

por se tratar de valoragdo de circunstancias distintas, sem importar em bis
in idem na fixac&o da reprimenda, acorde reiterada jurisprudéncia, a saber:

(...)

Ademais, 0 acréscimo operado pelo sentenciante, atendido o disposto
no art. 59 do CP, mostra-se razoavel e bem fundamentado, na conduta do
acusado, que ‘demanda maior reprovacdo, demonstrando o total desrespeito
com as instituicbes constitucionamente constituidas, uma vez que
colocado em liberdade provisoria, descumpriu 0 compromisso assumido
perante 0 Juizo de comparecimento quinzena', pelo que se mantém em 02
(dois) anos de reclusdo e 583 dias-multa.

Portanto, constata-se que o aumento da pena-base (de um ano para dois anos),
ocorreu em virtude da valoracdo negativa de duas circunstancias judicias antecedentes e
culpabilidade.

NO que concerne ao juizo negativo relativo aos "antecedentes' do
paciente, verificase que as ingtancias de origem fundamentaram concretamente a
exasperacdo da pena-base, tendo em vista que o0 paciente contava, no momento da sentenca,
com trés condenacBes definitivas peo mesmo tipo pend - sendo as duas mais pretéritas
utilizadas para a fixacdo da pena-base e a outra, na segunda fase da dosimetria, para fins de
reincidéncia -, 0 que corrobora, em razdo desses fatos concretos, a valoragdo negativa tomada
no édito condenatorio.

Todavia, quanto ao juizo negativo acerca da culpabilidade do paciente,
observa-se que ndo foram apresentadas judtificativas idoneas, sendo de rigor o decote no

incremento sancionatorio.

Isso porque o fundamento utilizado para vaorar negativamente a culpabilidade
- ndo cumprimento de compromisso assumido na concessao de liberdade proviséria -
ndo € iddneo para mgorar a pena, Pois Nao caracteriza um maior juizo de reprovacdo acerca
da conduta (furto).

Como cedico, no que tange a culpabilidade, deve-se aferir 0 maior ou menor
grau de reprovabilidade do agente pelo fato ddituoso praticado, ou sgja, a censurabilidade que
se deve empregar diante da situacdo de fato em que se deu a indigitada prética criminosa.
Assm, "A culpabilidade, para fins do art. 59 do CP, deve ser compreendida
como juizo de reprovabilidade da conduta, apontando maior ou menor
censurabilidade do comportamento do réu" (HC 363.948/SP, Rel. Minisro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 23/11/2016).

Desse modo, constata-se que a fundamentacdo € inidbnea, merecendo,
portanto, reparo por este Soddicio, vez que considerado circunsténcia totamente aheia a
conduta imputada ao réu, qua sga, o fato de, apds ter sdo colocado em liberdade provisdria,
ter descumprido o compromisso assumido perante 0 Juizo de comparecimento quinzend.

Dessarte, passo a fixacdo das reprimendas.
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Reduzo a pena-base aplicada pelo Juizo de origem para 1 (ano) ano e 6 (seis)
més de reclusdo, mais 15 (quinze) dias-multa, em virtude da circunstancia judicid desfavoravel
remanescente (qual sga, os antecedentes). Na segunda-fase da dosmetria, mgjorou-se a
pena em 1/6 (um sexto), em virtude da agravante da reincidéncia, restando a pena
estabelecida em 1 ano e 9 meses, dém de 17 diasmulta. Na terceira fase, reconhecida a
forma tentada, com reducdo de 1/3 estabelecida pdo magistrado sentenciante, fica a
reprimenda definitivamente estabelecida no patamar de 01 (um) ano e 02 (dois)
meses, além do pagamento de 11 diasmulta, a mingua de outras causas de aumento ou
de diminuicéo de pena.

Diante do exposto, concedo a ordem a fim de dminuir a pena relativa ao
crime de furto para 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo, além do pagamento de
11 dias-multa, no vaor unité&rio do minimo lega, mantidos os demais termos da sentenca
condenatéria.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0323888-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 03884931820138190001 3884931820138190001
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

HC 381.921/RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/03/2017

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . GILVANDRO RODRIGUES MARQUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



