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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 381.397 - SP (2016/0320621-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RODRIGO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - SP258374

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: THIAGO RODRIGUES MORAES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE5ANOSE
10 MESES DE RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO.
PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO §
4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. INVIABILIDADE.
REINCIDENCIA E CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME
PRISIONAL FECHADO COM LASTRO NA QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA E NA REINCIDENCIA DO PACIENTE.
MANUTENCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO.
SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE. PENA
CORPORAL SUPERIOR A 4 ANOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a epécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

- Para gplicacdo da causa de diminuicZo de pena do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requistos legads quas sgam, s prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a dividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das dircungténcias do caso
concreto.

- Por outro lado, a reincidéncia, sga especifica ou ndo - tendo em
vista que o legidador ordinario ndo fez distingdo alguma nesse
sentido, sendo, por isso, irrdlevante -, é circunstancia que
configura dGbice a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de
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pena prevista no 8 4° do art. 33 da Lel n.° 11.343/06, que exige,
como um dos requisitos para a incidéncia do beneficio da reducéo
da pena de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a primariedade (HC
301.693/SP, Red. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, julgado em 04/12/2014, DJe 17/12/2014).

- Hipdtese em que, reconhecida pela Corte de origem a reincidéncia
do paciente, torna-se incabivd a gplicacéo da mencionada benesse,
porquanto n&o preenchidos os requidtos legas Ademas, as
circungténcias em que ocorreu o ddito também indicam a dedicacdo as
atividades criminosas. Precedentes.

- Indterada a pena corpord, € inviavd a subgtituicdo da pena privativa
de liberdade por redritivas de direitos, pois 0 montante de pena néo
atende ao requisito objetivo previsto no art. 44, |1, do Codigo Pendl.

- Apesr de o montante da san¢do comportar 0 regime inidd
semiaberto, a necessdade do regime mas gravoso baseou-se na
reincidéncia do acusado e na quantidade da droga apreendida, o que
estd em consonancia a jurisprudéncia desta Corte e ao disposto no art.
33,83°% doCPenoart. 42 daLa n. 11.343/2006. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 14 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 381.397 - SP (2016/0320621-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RODRIGO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - SP258374
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : THIAGO RODRIGUES MORAES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido

liminar, impetrado em favor de THIAGO RODRIGUES MORAES contra acordéo proferido
pelo Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apeacéo n.
0004636-05.2015.8.26.0577.

Conda dos autos que o paciente foi condenado pela préatica do ddito
previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 as penas de 5 anos e 10 meses de reclusio,
em regime inidd fechado, e 583 dias-multa (fls 19/20).

Inconformada, a defesa interpls apdacdo e o Tribund de origem deu parcid
provimento ao recurso, apenas para modificar o cdculo da reprimenda, sem repercussio na

pena definitiva gplicada ao réu, conforme acordao de fls. 22/34.

Na presente impetrac@o, a defesa sustenta haver condrangimento ilegd no
afastamento da causa de diminuigZo da pena, previsano art. 33, 8§ 4°, daLea n. 11.343/2006,
a0 algumento de que a reincidéncia ou os maus antecedentes que inviabilizam a aplicagéo
da supracitada causa de diminuicdo sdo aqueles ligados a prética de outro crime de
trafico, ou sga, especifica, quando se perde a nocdo de pequeno €ou de eventual
traficante de drogas. Ademais, impedir a aplicacdo da minorante Unica e exclusivamente
por conta de condenacdo anterior pela prética de crimes contra o patrimonio viola o
principio da proporcionalidade, pois a pena infligida ao paciente € muito superior a que
Ihe seria aplicada caso fosse primério, punindo-o de forma exagerada novamente pelo

mesmo crime, caracterizando odioso bisin idem (fls. 7/8).

Insurge-se a defesa, anda, contra a fixacd do regime inidd fechado,
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baseado gpenas na hediondez do ddlito, fundamento julgado incondituciona pelo Supremo
Tribund Federd.

Aponta, por fim, que o0 paciente faz jus a subdtituicéo da pena privativa de
liberdade por redritivas de direitos, umavez reduzida a pena em razéo da gplicacéo do redutor
de pena previsto no art. 33, §4°, daLd n. 11.343/2006.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, que sga aplicado o disposto
no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, em sua fracdo meaxima, fixado regime diverso do
fechado e subdtituida a pena privetivade liberdade por redtritivas de direitos.

Pedido liminer indeferido (fls 46/48).
Informagdes prestadas as fls 59/85 e 89/91.

Parecer do Minigéio Plblico Federa opinando pelo ndo conhecimento do
writ (fls. 95/106).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 381.397 - SP (2016/0320621-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condggnado no relatorio, busca-se o reconhecimento do privilégio,

0 abrandamento do regime prisond e, sefor o caso, a gplicacdo do art. 44 do CP.

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as paticularidades fé&icas do caso concreto e
ubjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobservanciados
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

Na espécie, 0 sentenciante, apos as cons deragies acerca da materididade e
autoria do delito de tréfico de entorpecentes, fixou as reprimendas em 5 anos e 10 meses de

reclusdo e 583 dias-multa, com lastro na seguinte fundamentacéo (fl. 19):
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Na aplicacdo da pena, sopesadas as circunstancias do artigo 59.
do Cdédigo Penal, a pena-base deve ser aumentada em um sexto,
tendo em vista a reincidéncia, conforme certiddo no apenso
proprio, tornando-se, assim, definitiva, na auséncia de outras
condi¢des modificadoras. ndo se aplicando, bem por isso, a causa
especial de reducdo de pena prevista no artigo 33, 8§ 4° da Lei
11.3443/06, nao caracterizando tal situacdo forma de "bisinidem",
uma vez que a reincidéncia ¢ precipua agravante de pena e, por S
sO, também impede a atenuacdo da pena cm razdo de estar tal
necessariamente vinculada a vida pregressa do réu.

Emrazao das condicdes econdbmicas do réu, a unidade do dia multa
deve ser fixada no minimo legal, aplicando-se aquela prevista na
Lei de Drogas, tendo emvista do principio da especialidade.

O Tribund revisor, a0 julgar 0 gpelo defengvo, em respeito ao Sgema

trifésico, modificou 0 cdculo da reprimenda, sem repercussdo na pena definitiva aplicada ao

réu. Na ocasido, fo mantido 0 ndo reconhecimento do privilégio nos seguintes moldes (fls

28/30):

Na terceira fase, deixou-se corretamente de aplicar a causa
especial de diminuicdo do artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, por
ser o réu reincidente, o que torna irrelevante qualquer discussao
guanto aos demais requisitos para concessao desse beneficio.

Anoto, neste ponto, que a impossibilidade de aplicacéo do redutor
ao réu reincidente decorre de norma penal valida e eficaz,
emanada do poder competente, cm atendimento a politica criminal
vigente, que dispensa maior rigor no tratamento do criminoso
condenado pela prética de trafico de entor pecentes.

Assm, sendo a conduta do traficante realizada com o fito de obter
lucro mediante a comercializacéo de substancias ilicitas, nada mais
razoavel e proporcional que exigir, como requisito para o
recebimento da benesse prevista no citado dispositivo, a
primariedade do agente, uma vez que, sendo o0 réu reincidente,
deixou evidente que aquela reprimenda ndo foi suficiente para
ressocializa-lo, sendo esta determinacéo legal plenamente concorde
com o principio da individualizagdo da pena e da
proporcionalidade.

Consigne-se que a simples reincidéncia -e ndo somente a especifica
afasta a possibilidade de aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06, ja
que tal beneficio se destina ao traficante primério e de bons
antecedentes.

A esse respeito, o C. Superior Tribunal de Justica:(...)
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Cumpre ressaltar, ainda, que a consideracao da reincidéncia para
majoracdo da pena na segunda fase e para a nao aplicagdo da
causa de diminuicao na terceira fase ndo pode ser entendida como
bis in idem. Num primeiro momento, a reincidéncia € considerada
como agravante genérica e, na fase seguinte, a primariedade é
exigida como requisito para o recebimento da benesse prevista no
citado dispositivo.

Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4° daLé n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente, todos os requistos legas, quais
sgam, s primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar a aividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois

tercos), a depender das circungtdncias do caso concreto.

No caso, observa-se que as inddncias de origem ndo gplicaram a causa de
diminuicéo retromencionada sob a tese de que o paciente dedica-se as atividades criminosas,
diante do fato de ee ser reincidente,

De fao, da latura da folha de antecedentes de fls. 35/43, infere-e a
presenca de duas condenagtes definitivas (uma pelo ddlito de furto qudificado e outra, pelo de
roubo mgorado), o que, diada as circungéncias em que 0 deito ocorreu, apontam a
dedicacéo as dividades criminosas, de modo que o0 acusado n&o preenche Os requisitos
elencados no art. 33, § 4°, da Ld n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

()

TRAFICO DE DROGAS FALTA DE PROVAS ABSOLVICAO.
DESCLASS FICACAO PARA O DELITO PREVISTO NO ARTIGO 28
DA LEl 11.343/2006. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
APROFUNDADO DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSBILIDADE NA VIA ESTREITA DO MANDAMUS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO IDONEA
DO ACORDAO IMPUGNADO. COAGCAO ILEGAL INEXISTENTE.

()

CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA
LEI DE DROGAS REU REINCIDENTE. NAO ATENDIMENTO
AOS REQUISTOS PREVISTOS NO DISPOSTIVO LEGAL EM
QUESTAO. IMPOSS BILIDADE DE INCIDENCIA DA
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MINORANTE. COACAO ILEGAL NAO CARACTERIZADA.

Ndo € possivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006 ao réu reincidente,
pois ndo preenchidos os requisitos legais para a concessdo da
benesse. Precedentes.

(...)
2. Habeas corpus nao conhecido. (HC 360.552/RS, Rd. Minigtro

JORGE MUSS,, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
30/11/2016) - gifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. AGRAVAMENTO DA SANCAO NA
SEGUNDA E NA TERCEIRA ETAPA. REINCIDENCIA.
MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. REGIME FECHADO. REU
REINCIDENTE. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. DETRACAO.
DESCONTO DO PERIODO EM QUE FICOU PRESO
INDEVIDAMENTE EM ACAO PENAL ANTERIOR.
IMPOSSBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

()

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da L& de Drogas, de um sexto
a dois tercos, sdo: agente reconhecidamente primario, com
bons antecedentes e que néo se dedique a atividades criminosas ou
integre organizagao criminosa.

3. Reconhecida pela Corte de origem a reincidéncia do paciente,
torna-se incabivel a aplicacdo da mencionada benesse, porquanto
nao preenchidos os requisitos legais.

()

8. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 363.761/TO, Rel. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe
18/11/2016) - grifei.

Por outro lado, a reincidéncia, sgja especifica ou ndo - tendo em vista
que o legidador ordinério ndo fez distincdo alguma nesse sentido, sendo, por isso,
irrdlevante -, é circunstancia que configura obice a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lel n.° 11.343/06, que exige, coOmo um
dos requisitos para a incidéncia do beneficio da reducéo da pena de 1/6 (um sexto) a 2/3

(dois tercos), a primariedade (HC 301.693/SP, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE
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ASSISMOURA, Sexta Turma, julgado em 04/12/2014, DJe 17/12/2014).

Por oportuno, indterada a pena corpord, € invidvd a subdituicdo da pena
privativa de liberdade por redritivas de direitos, pois 0 montante da pena néo aende ao
requisito objetivo previso no art. 44, |, do Codigo Pend.

Em relacéo ao regime prisond, sabe-se que o0 Plen&io do Supremo Tribund
Federd, em 27/7/2012, a0 julgar o HC 111.840/ES, por maorig, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 22, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a redagéo que lhe foi dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

Dessa forma, para 0 estabelecimento de regime de cumprimento de pena
mas gravoso, € necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Stmulan. 440, que digode:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢do
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime né&o
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

NoO caso, 0 sentenciante estabeleceu 0 regime mas gravoso com lastro
gpenas na hediondez do ddito (fl. 20). O acdrdéo recorrido, por sua vez, manteve o regime
Mals gravoso nos seguintes moldes (fls. 30/31):

O regime inicial para o cumprimento da pena nao pode ser outro,
gue ndo o fechado, estabelecido na sentenga, pois a fixacdo de
regime diverso (aberto ou semiaberto), ndo se mostra satisfatéria a
repressdo do grave delito praticado, ndo apenas em razdo da
natureza do crime, que gera graves prejuizos sociais, merecendo,
por isso mesmo, tratamento mais severo a partir da Carta
Constitucional, a exemplo dos crimes hediondos (art. 5°, XLII1), aos
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guais o legislador entendeu por bem equiparar o trafico de drogas
(art. 2° Lei 8.072/90), mas, notadamente, por néo se tratar o réu de
pequeno e eventual traficante, tendo em vista a quantidade de
drogas apreendidas, somada a quantia em dinheiro, produto da
venda de diversas outras porc¢oes, ficando demonstrada, portanto,
a necessidade da fixac&o do regime fechado. Soma-se a isso o fato
de o acusado ser reincidente.

Em outras palavras, o regime fechado esta sendo estabelecido, ndo
em razao da gravidade abstrata do delito, mas das circunstancias
concretas em que praticado o crime em questdo, reveladoras da
necessidade da imposicdo do regime mais gravoso, para fins de
repressao e prevencao, além da reincidéncia.

Diante disso, in casu, € inadmissivel a imposicdo de regime mais
brando, solucdo que ensgaria sentimento de impunidade e
incentivo a criminalidade, contrariando o anseio legitimo da
sociedade em ver o autor de crime de tal natureza mais severamente
punido.

Pela latura do excerto adma transcrito, infere-se que, no julgamento do
recurso de apelacéo, o Tribund locd conferiu legdidade na fixacdo do regime mas gravoso,
a0 destacar a quantidade da droga apreendida e a reincidéndia do paciente, dementos que
ensgam uma maor repressio edtatd, ante a gravidade concreta da conduta, nos termos do
art. 33, 8 3%, do CP edo art. 42 da L& n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
PARTICIPACAO DE  MENORES QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
REGIME PRISONAL. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. REU REINCIDENTE. REGIME FECHADO.
AUSENCIA DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM NAO CONHECIDA.

()

5. O regime inicial fechado (mais grave segundo o quantum da
sancdo aplicada) € o adequado para prevencao e reprovacdo do
delito, tendo em vista a reincidéncia do paciente e a andlise
desfavoravel das circunstancias judiciais, consoante as diretrizes
do art. 33, 8§ 2°, "b", do CP. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 371.303/RS, Rd. Minigtro
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RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
25/11/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo coagdo ilegd a ensgar a atuagcéo ex officio
desta Corte, néo conhego do habeas corpus, pois manifetamente incabive na espécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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QUINTA TURMA
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



