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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. COMUTACAOQ. GRAVIDADE
DOS DELITOS PERPETRADOS. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FALTAS GRAVES EM PERIODO NAO ABRANGIDO PELO DECRETO.
REQUISITO NAO PREVISTO NO DECRETO N. 8.380/14. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacfes expostas na inicial,
razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. O Decreto n. 8.380/14, em seus arts. 2° e 5° apenas
exige, como requisito subjetivo para a concessao de comutagao de pena,
que o condenado ndo tenha registro de falta grave nos ultimos doze
meses, a contar da data da publicacdo do mencionado ato normativo.

Assim, ndo h& previsdo para condicionar a comutacédo da
pena a requisitos ndo previstos no decreto presidencial, por ser
competéncia privativa do Presidente da Republica definir quais os critérios
para concessdo da benesse, sob pena de afronta aos principios da
legalidade e da separacéo dos poderes. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para determinar ao Juizo das Execuc¢des que analise o pedido de
comutacdo de pena do paciente, observando os requisitos estabelecidos
no Decreto n. 8.380/14.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

nao conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de MARCELO MOREIRA PRADO contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Agravo em Execucdo n.
9000331-14.2016.826.0050).

Extrai-se dos autos que o Juizo das Execuc¢fes indeferiu o pedido de
comutacao de penas pautado no Decreto Presidencial n. 8.380/14 por entender ausente
0 requisito subjetivo.

Irresignada, a defesa interpds agravo em execucado perante o Tribunal de

origem, o qual negou provimento ao recurso em acérdao que restou assim ementado:

Agravo em Execucao Penal - Indeferimento de comutagao
de pena - Recurso defensivo pleiteando a reforma da r. deciséo, tendo em
vista que o agravante preenche os requisitos objetivos e subjetivos para a
concessado da comutacdo de pena com base no Decreto Presidencial
8.380/2014 - Requisito Subjetivo ndo preenchido - Agravante que cometeu
crimes graves, bem como registra doze faltas de natureza grave durante
o cumprimento das penas e ha noticia de ser membro efetivo de fac¢éo
criminosa - Decreto Presidencial ndo é auto-executavel, tratando-se de
expectativa de direito, competindo ao Poder Judiciario analisar os
elementos capazes de conceder a benesse ao agravante - Negado
provimento ao recurso (fl. 141).

No presente writ, alega que o paciente preenche 0s requisitos hecessarios
para a obtencdo do beneficio. Aduz que os fundamentos utilizados pelo Tribunal a quo
estdo em desacordo com as normas estabelecidas no decreto de regéncia.

Sustenta que ndo ha previsdo legal de condicionar o beneficio da
comutacao a parecer técnico favoravel em exame criminolégico.

Requer, em liminar e no mérito, a concessado da ordem para cassar a

deciséo de primeiro grau e deferir a comutacao de penas ao paciente com fundamento



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

no Decreto n. 8.380/14.

Indeferida a liminar (fls. 150/151) e prestadas as informagdes solicitadas
(fls. 161/162 e 171), o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da
ordem ou, se conhecida, por sua concesséao (fls. 213/218).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 380.424 - SP (2016/0313158-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a concessédo da
comutacdo de pena ao paciente, afirmando preenchidos os requisitos do Decreto n.
8.380/14.

O Juizo da 5% Vara de Execugbes Criminais da Comarca de Sao

Paulo/SP indeferiu a comutagéo ao paciente com 0s seguintes fundamentos:

O requisito objetivo esta presente, pois o0 sentenciado,
reincidente, cumpriu mais de 1/3 das penas dos crimes comuns, apos ter
cumprido 2/3 do crime hediondo antes do Natal de 2014.

Todavia, o requisito subjetivo, exigido expressamente pelo §
2° c.c. o0 caput do art. 112 da LEP inclusive para o indulto e comutacao,
esta ausente, eis que se trata de sentenciado reincidente, condenado por
crimes gravissimos, inclusive homicidio qualificado e ja em sua 52
(quinta) execucao, que cometeu 12 (doze) faltas disciplinares de natureza
grave, incluindo véarias subversbes da ordem. Sua periculosidade
inclusive ensejou a sua internacdo no RDD (Regime Disciplinar
Diferenciado), eis que nem mesmo o0 regime fechado estava se
mostrando suficiente para a sua contencdo. Possui histérico de fuga e ja
teve 0 regime semiaberto sustado. N&o bastasse, o0 sentenciado,
segundo a prépria Secretaria da Administracdo Penitenciaria do Estado
de Sao Paulo (SAP), é integrante efetivo de faccdo criminosa (cf. item
'observacdes gerais' no Boletim Informativo de fls. 16), ndo se mostrando
razoavel nem proporcional, evidentemente, conceder perddo (total ou
parcial) para quem integra organizacdo criminosa que oObjetiva
desestruturar o Estado e as autoridades constituidas, aterrorizando, por
via obliqua, toda a populacéo.

Frise-se: a norma do § 2° c.c. o caput do art. 112 da LEP,
diante de sua clareza e por ndo ter sido revogada, deve ser interpretada
em conjunto com a regra da auséncia de falta grave nos ultimos 12
meses para fins de afericAo do requisito subjetivo. Caso contrario,
estariam sendo ignoradas todas as peculiaridades concretas acima
apontadas para tratar o sentenciado exatamente igual aos milhares de
outros reeducandos que diariamente postulam a comutagéo de penas no
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Pais, 0 que, evidentemente, ndo se pode admitir, sob pena de violacéo,
também, do principio da igualdade. Com efeito, como premiar o
sentenciado com o perdao parcial da pena apés a constatacdo de todos
0s pontos desfavoraveis apontados acima?

(...)

Em suma, a situagéo excepcional aqui existente aconselha,
portanto, o indeferimento do beneficio com base nos principios
constitucionais pro societate e da vedacao a protecdo insuficiente, bem
como no principio da individualizacdo da pena, previsto expressamente no
art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal. Referida individualiza¢éo, que ja foi
realizada pelo legislador no momento da cominacdo do preceito
secundério dos tipos penais, e, posteriormente, também na aplicacdo da
pena no final do processo de conhecimento (sistema trifasico), devera
ocorrer, agora, em seu Ultimo e terceiro estagio, no Juizo da Execucao.
Conceder o perdéo parcial para o sentenciado significaria ignorar todas as
peculiaridades concretas acima apontadas e trata-lo exatamente igual aos
milhares de outros reeducandos que diariamente postulam a comutacdo
de pena no Pais, o que, evidentemente, ndo se pode admitir, sob pena de
violacdo, mais uma vez, do principio da igualdade (fls. 74/78).

O Tribunal a quo, ao manter a deciséo impugnada, asseverou:

De inicio, apesar de preenchido o requisito objetivo para a
comutacédo, esta se mostra indevida porque ausente o requisito de ordem
subjetiva. Vejamos.

O requisito subjetivo, caracterizado pelo elemento de ordem
social, ndo restou convincente a fim de que o sentenciado mereca o
beneficio almejado, levando-se em consideracdo que se esta discutindo o
perddo parcial para individuo reincidente na pratica de delitos graves
(homicidio qualificado, roubos duplamente qualificados, roubo simples,
uso de documento falso, etc fls. 85/94) e que cometeu 12 (doze) faltas
disciplinares de natureza grave durante o cumprimento da pena (evasao,
fuga, subversdo a ordem, insubordinacdo, danos, ameaca a funcionario
publico, posse de aparelho celular, etc. fls. 14/15).

Além disso, ha noticia da Secretaria de Administracdo
Penitenciaria de que o agravante € membro efetivo de faccdo criminosa
(fls. 16).

O Decreto Presidencial ndo €& auto-executavel,
traduzindo-se em expectativa de direito até que se apure a existéncia de
condicbes pessoais necessarias para a sua concessao, cabendo a
autoridade judiciaria analisar tais condi¢fes, caso a caso, abrangendo
todo o periodo a ela antecedente e posterior, antes e depois da publicacdo
do decreto.

Assim, o beneficio deve ser destinado ao condenado em
condicdes de merecé-lo, proporcionando-lhe condi¢bes para a harmonica
integracdo social, mesmo porque a finalidade da benesse € incentivar a
ressocializacéo do preso e ndo a de assegurar a impunidade, ou prestigiar
a conduta incompativel com a ordem e disciplina dos estabelecimentos
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prisionais.

Portanto, a fim de se ndo violar a individualizagdo da pena
(art. 5° inciso VLVI, alinea a, da CF) e transformar o juiz em mero
homologador de atestado administrativo, em evidente desvirtuamento das
funcbes do Estado-Juiz, impbe-se reconhecer que o reeducando néo
possui mérito pessoal para ser beneficiado com a comutacédo de penas,
tendo em vista a gravidade dos crimes a que fora condenado, sua
personalidade voltada ao cometimento de crimes e a falta de
demonstracéo da introjecao de valores na seara das execucoes.

Dessa forma, o sentenciado, a época da deciséo judicial,
nNao reunia oS requisitos subjetivos, mérito para ser agraciado com a
pretendida comutacao (fls. 142/144).

Como se vé, a comutacdo de pena foi indeferida ao paciente sob o
fundamento de n&o estar preenchido o requisito subjetivo.

Contudo, o decreto presidencial concessivo apenas exige, para obtencao
do beneficio, que o condenado ndo tenha registro de falta grave nos ultimos doze
meses, contados da data da publicagdo do mencionado ato normativo.

Confira-se o teor do Decreto n. 8.380/14:

Art. 2° Concede-se a comutagdo da pena remanescente,
aferida em 25 de dezembro de 2014, de um quarto, se nao reincidentes, e
de um quinto, se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa
de liberdade, ndo beneficiadas com a suspenséo condicional da pena que,
até a referida data, tenham cumprido um quarto da pena, se nao
reincidentes, ou um tercgo, se reincidentes, e ndo preencham os requisitos
deste Decreto para receber indulto.

[...]

Art. 4° Na declaracdo do indulto ou da comutacao de penas
devera, para efeitos da integralizacdo do requisito temporal, ser
computada a detragdo de que trata o art. 42 do Cdodigo Penal e, quando
for o caso, o art. 67 do Codigo Penal Militar, sem prejuizo da remicao
prevista no art. 126 da Lei de Execucgé&o Penal.

Paragrafo unico. A aplicacdo de sancao por falta disciplinar
de natureza grave, prevista na Lei de Execucao Penal, ndo interrompe a
contagem do lapso temporal para a obtencdo da declaracéo do indulto ou
da comutagao de penas previstos neste Decreto.

Art. 5° A declaracdo do indulto e da comutacdo de penas
previstos neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicagédo de
sanc¢dao, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificacao,
garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei de Execucdo Penal, cometida nos doze
meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de
publicacdo deste Decreto.

8§ 1° A noticia da préatica de falta grave ocorrida apés a
publicacdo deste Decreto ndo suspende e nem impede a obtencdo de
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indulto ou da comutacéo de penas.

Assim, ndo ha previsdo para condicionar a comutacdo da pena a
requisitos ndo previstos no decreto presidencial, por ser competéncia privativa do
Presidente da Republica definir quais os critérios para concessdo da benesse, sob
pena de afronta aos principios da legalidade e da separacéo dos poderes.

Confiram-se, a propadsito, os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
COMUTACAO DA PENA. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA
GRAVE. GRAVIDADE DO CRIME E QUANTIDADE RESTANTE DA
PENA A SER CUMPRIDA. REQUISITO SUBJETIVO. HIPOTESES
NAO PREVISTAS NO DECRETO PRESIDENCIAL N. 7.873/2012.
SUMULA 535/STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

0l1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, a justificar a concessao da
ordem de oficio.

02. Em 12/02/2014, ao julgar, sob o rito de recurso repetitivo
(CPC, art. 543-C), o Recurso Especial 1.364.192/RS, decidiu a Terceira
Secéo desta Corte que "nao € interrompido automaticamente o prazo pela
falta grave no que diz respeito a comutagéo de pena ou indulto, mas a sua
concessao devera observar o cumprimento dos requisitos previstos no
decreto presidencial pelo qual foram instituidos" (Rel. Ministro Sebastidao
Reis Junior).

Entendimento sedimentado na Sumula 535/STJ: "A prética
de falta grave néo interrompe o prazo para fim de comutacdo de pena ou
indulto”.

03. In casu, se o Tribunal de origem, ao revogar a
comutacdo da pena, se utilizou de requisito subjetivo - falta
disciplinar grave praticada fora do periodo estipulado, gravidade dos
crimes praticados e longa pena a ser cumprida - ndo constante do
Decreto n. 7.873/2012, conclui-se pela violagdo do principio da
legalidade.

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para cassar o acérddo impugnado e restabelecer a decisdo que
deferiu ao paciente a comutacdo da pena (HC 308.107/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
21/10/2015).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTACAO DE
PENAS. AMPLIACAO DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS
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DECRETOS PRESIDENCIAIS 7.420/2010 E 7.648/2011.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

Il - O art. 29 tanto do Decreto n. 7.420/10 quanto do
Decreto n. 7.648/11 exigem, para fins de atendimento de requisito objetivo
para obtencdo do beneficio de comutacéo da pena, 0 cumprimento de 1/4
(um quarto) da reprimenda total imposta ao sentenciado, nao-reincidente,
e 1/3 (um terco), se reincidente. Entender-se que a pratica de falta grave
obriga o sentenciado ao cumprimento de novo lapso da pena restante,
para fins de concessdo da comutacdo, € criar requisito objetivo nao
previsto em lei (precedentes).

IV - Por absoluta disposicdo literal do art. 4° dos
Decretos n.s 7.420/10 e 7.648/11, apenas as faltas graves praticadas
pelo sentenciado nos ultimos 12 (doze) meses que antecederam a
publicagdo do ato presidencial impossibilitam a concessao da
comutacdo da pena. Assim, € irrelevante a falta grave cometida em
periodo diverso do estabelecido no decreto concessivo
(precedentes).

V - A submissdo do apenado a exame criminoldgico para
fins de comutacéo da pena se afigura ilegal, uma vez tal requisito nao esta
previsto no Decreto Presidencial.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para restabelecer a r. decisdo do Juizo de primeiro grau que concedeu ao
paciente a comutagcdo de suas penas, nos termos dos Decretos
Presidenciais n°s 7.420/2010 e 7.648/2011 (HC 312.085/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 07/08/2015).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. EXECUGAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS COM
BASE NO DECRETO PRESIDENCIAL N. 7.648/2011. PRATICA DE
FALTA GRAVE FORA DO LAPSO TEMPORAL PREVISTO NO
DECRETO. CONSIDERACAO PARA FINS DE AFERICAO DO
REQUISITO  OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INVASAO DE
COMPETENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, a interpretacdo extensiva das restricbes contidas no decreto
concessivo de comutacao de penas consiste, nos termos do art. 84, XII,
da Constituicdo Federal, em invasdo a competéncia exclusiva do
Presidente da Republica, motivo pelo qual, preenchidos os requisitos
estabelecidos na norma legal para a concessdo da comutacdo, O
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beneficio deve ser concedido por meio de sentenca - a qual possui
natureza meramente declaratéria -, sob pena de ofensa ao principio da
legalidade. Precedentes.

3. Tendo em vista que o beneficio foi cassado pela
Corte a quo em virtude da existéncia de falta disciplinar de natureza
grave, cometida fora do prazo previsto pela norma legal, fica
evidenciado o constrangimento ilegal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, nos termos do art. 557, § 1°-A do CPC c/c os arts. 3° e 654, § 2°,
do CPP, para, cassando o acordao impugnando e a decisdo do juizo das
execucdes - afastado o efeito interruptivo decorrente da pratica de faltas
graves, bem como sua utiliza¢éo para outros fins -, determinar que o juizo
das execucdes prossiga no exame dos demais requisitos previstos
expressamente no Decreto Presidencial 7.648/2011 (HC 292.493/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 25/09/2014).

Na hipétese dos autos, a comutacao das penas foi indeferida em razao da
gravidade dos delitos praticados pelo paciente, pelo fato de o mesmo integrar faccéo
criminosa e diante da pratica de 12 faltas disciplinares em periodo ndo abrangido pelo
decreto presidencial em questdo. Pacificada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, faz-se necessaria a reforma do acordédo do Tribunal a quo.

Nesse contexto, resta evidenciada a ocorréncia de flagrante ilegalidade
apta a justificar a concesséao da ordem de oficio.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer da impetracdo, mas
conceder habeas corpus de oficio, para determinar ao Juizo das Execuc¢des que analise
o0 pedido de comutacgéo de pena do paciente, observando os requisitos estabelecidos no
Decreto n. 8.380/14.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



