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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.518 - RJ (2016/0277997-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : CLAUDIO VALENTE VIANA
ADVOGADOS : GUSTAVO ALVESPINTO TEIXEIRA - RJ123924
RAFAEL CUNHA KULLMANN - RJ135031
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS NULIDADE DO PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO. PREFEITO. AUTORIZACAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA ABERTURA DAS INVESTIGACOES PRELIMINARES.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO NA LEI 8.038/90.
EXIGENCIA DE SINDICABILIDADE JUDICIAL APENAS NO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. RECURSO DESPROVIDO.
1. O procedimento investigatdrio crimind conta com previsdo lega do art. 8° da
Lei Complementar 75/1993, do art. 26 da Le 8.625/1993, sendo regulamentado
pela Resolucdo n. 13/2006 do Consadlho Naciond do Minigério Piblico, aterada
pela Resolugdo n. 111/2014.
2. Os poderes invedtigetérios do Minigério Pldblico sdo poderes implicitos,
corol&rio da prépria titularidade privativa do Parquet em promover a acéo pend
publica (Condtituicdo da Republica, art. 129, 1). Contudo, a Congtituigdo, em seu
art. 129, VIII, confere expressamente a0 Minigéio Publico a atribuicdo de
requisitar diligéncias invedtigatdrias e a instauracdo de inquérito a autoridade
policid, independentemente de sindicabilidade ou supervisio judicd.
3. O art. 5° do Cadigo de Processo Penal, em seus incisos | e 11, digpde que, nos
crimes de acdo pend publica, o inquérito serd iniciado de oficio ou mediante
requisicéo da autoridade judiciaria ou do Ministério Pablico, ou a requerimento do
ofendido ou de quem tiver qualidade para o representar. Nesses termos, 0 proprio
Minigtério PUblico pode requisitar a instauragdo de inquéito policid, sem
necessidade de prévia submissao do pleito ao Poder Judicirio, razdo pelaqud, na
hipétese de procedimento investigatério crimind instaurado pelo proprio Parquet,
ndo hé se falar iguamente em pedido formal de autorizag&o judicid.
4. Nas hipdteses de haver previsdo de foro por prerrogativa de fungdo, seja por
disposicdo do poder condituinte, do condituido reformador ou decorrente,
pretende-se apenas que a autoridade, em razdo da importancia da funcéo que
exerce, sga processada e julgada perante foro mais restrito, formado por
julgadores mais experientes, evitando-se pois persecucdes penais infundadas. Da
prerrogativa de funcéo, contudo, ndo decorre qualquer condicionante a atuacdo do
Ministério PUblico, ou da autoridade palicid, no exercicio do mister investigatdrio,
sendo, em regra, despicienda a admisshilidade da investigagdo pelo Tribund
competente.
5. Corol&io do sistema acusatério, a investigagdo pré-processual, tendo como
destinatério o 6rgdo acusador, também deve ser desempenhada por 6rgéo diverso
daquele que julgara a acdo pend. Nessa perspectiva, a prerrogativa de foro do
autor do fato ddituoso deve ser critério exclusvo de determinacdo da
competéncia jurisdiciond originéria, aplicavel quando do recebimento da denlincia
ou, eventualmente, antes dela, caso se fizer necessaria diligéncia sujeita a reserva
jurisdiciond, savo previsio legd diversa. Ha, entrementes, excegdes no
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ordenamento que, mesmo que indiretamente, consagram sindicabilidade judicid
nas investigacOes contra autoridades com prerrogativa de funcéo. Pode-se citar o
art. 21, XV do Regimento Interno do Supremo Tribuna Federd, que atribui ao
relator a instauracdo de inquérito policid, a pedido do Procurador-Geral da
Republica; o art. 33 da LOMAN impde a admissibilidade pelo tribuna competente
para prosseguimento da investigagdo crimind em face de magistrados, e, da
mesma forma, o art. 18 da Lel Complementar 75/93 e art. 41, paragrafo Unico, da
Lei 8625/1993, quanto aos membros do Ministério Publico.

6. In casu, o recorrente, entéo prefeito da cidade de Migud Pereira, foi
investigado pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 12 e 16, ambos da
Le 10.826/03; art. 90 da Lel 8.666/93; art. 1°, § 1° inciso |, da Le 9.613/98, e
art. 288 do Codigo Pena. O ordenamento juridico (CRFB, art. 29, X) apenas
determina a competéncia do Tribuna de Justica para julgamento do prefeito, ndo
havendo qualquer restricdo a incidéncia plena do sistema acusatorio no caso
concreto. De rigor, pois, 0 exercicio pleno da atribuicdo investigativa do Par quet,
independente da sindicabilidade do Tribunad de Justica, que somente devera
ocorrer por ocasd do juizo acerca do recebimento da denincia ou,
eventualmente, antes, se houver necessidade de diligncia sujeita a reserva
jurisdiciond, conforme disposicéo expressa nos arts. 4° e 6° da Le 8.038/90.

7. Recurso desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigiros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de marco de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.518 - RJ (2016/0277997-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : CLAUDIOVALENTE VIANA
ADVOGADOS : GUSTAVO ALVESPINTO TEIXEIRA - RJ123924
RAFAEL CUNHA KULLMANN - R}135031
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, interposto por CLAUDIO
VALENTE VIANA, contra acorddo do Tribund de Justica do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que o Juizo da Vara Unica da Comarca de Miguel Pereira, nos
autos do processo n° 0002987-17.2014.8.19.0033, a luz do possivel envolvimento de detentor de
foro por prerrogativa de funcdo nos fatos di apurados, determinou a extracdo de cdpias dos autos
da acdo penal e o consequente encaminhamento ao Exmo. Procurador Gera de Justica.

Nesse contexto, 0 Minigtério Publico estadua instaurou o procedimento
investigetério crimina (PIC) n° 2016.00372174, no &mbito da Assessoria de Atribuico Originéria
Crimina da ProcuradoriaGeral de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em face do ora
recorrente, prefeito da cidade de Migud Pereira, por constatar indicios da prética dos crimes
previstos nos arts. 12 e 16, anbos da Le 10.826/03; art. 90 da Le 8.666/93; art. 1°, § 1° incisO
|, daLe 9.613/98, e art. 288 do Cddigo Penal.

O recorrente impugnou administrativamente a inobservancia da alegada
necessidade de supervisdo judicid da investigacéo preliminar de ocupante de cargo com foro por
prerrogativa de funcéo, no bojo do procedimento MPRJ n° 2016.00372174, requerimento que foi
indeferido pela citada Assessoria, sob 0 fundamento da inexisténcia de amparo legd e
condtituciona paratal desiderato.

Irresignada, a defesa impetrado habeas cor pus, didribuido ao egrégio 4° Grupo
de Céamaras Criminais do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, tendo sdo indeferida a
liminar e, no mérito, denegada a ordem, nos termos do acorddo cuja ementa a seguir
transcrevemos:

“HABEAS CORPUS PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO
INSTAURADO PELA PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA EM FACE
DE PREFEITO MUNICIPAL. ALEGACAO DE ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO POR NAO TER SIDO REALIZADO SOB
“SUPERVISAO” DO TRIBUNAL DE JUSTICA, COMPETENTE PARA O
JULGAMENTO DO CASO. De inicio, cumpre acolher o pedido formulado
pelo eminente Procurador de Justica, para que a autuacdo do presente feito
sga retificada, passando a constar como autoridade coatora o
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, j4 que a Promotora de Justica
Assistente e 0 Subprocurador-Geral de Justica de Assuntos Institucionais e
Judiciais, atuam na quaidade de longa manus do Exmo. Sr.
Procurador-Geral de Justica. No mais, da andlise dos autos, verifica-se que
0 paciente, Prefeito Municipa da cidade de Migud Pereira, estd sendo
investigado pelo Ministério Pablico (MPRJ n° 2016.00372174), em razéo de
indicios de envolvimento em prética delitiva. Por se tratar do Chefe do
Poder Executivo Municipa, dettm a prerrogativa de foro
constitucionalmente prevista (CF, art. 29, X), devendo ser processado e
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julgado perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, mais
especificame nte por um Grupo de Camaras Criminais (RITJERJ, art. 7°,
pardgrafo Unico, dinea €), no caso de préatica de crime comum. Por
consequéncia, a instauracdo de procedimento investigatério em face do
Prefeito Municipa é da competéncia do Procurador-Geral de Justica, ou de
guem tenha sido designado por este para td fim. Ao Judiciario cabera
intervir somente quando inevitavel deliberar sobre atos proprios a essa fase
gue imponham maior gravame ao investigado. Ta intervencdo, ou
“supervisdo”, ndo se traduz na necessidade de prévia autorizagdo do Poder
Judiciario para instauragdo do procedimento investigatorio de réu com
prerrogativa de foro, ou no prévio envio das pecas de investigacdo ao
Tribunal, pois inexiste previsdo legd para tanto, e o dominus litis continua a
ser o Procurador-Geral de Justica. A “supervisdo” a ser implementada pelo
Judiciario fica restrita aos atos que necessitam de autorizag@o judicia ex
lege, bem assim agueles que, por provocacdo da parte interessada, se
revelarem abusivos ou violadores de algum direito individud. Portanto, a
supervisdo do trabalho investigatdrio promovido pela Procuradoria-Geral de
Justica restringe-se ao controle judicial, por provocacdo in concreto, de
eventuais ilegadlidades no curso do procedimento e as medidas
procedimentais sujeitas a reserva de jurisdicdo, ou sgja, aquelas que
necessitam de autorizagdo judicid, nos termos da le. Conforme ja
assentado pelo STJ, a prerrogativa de funcdo ostentada pelo paciente
(Prefeito) ndo obsta a prética de atos de investigacdo a serem promovidos
pela autoridade policial, quando requisitados por membro do Ministério
Plblico com atuacdo perante o Tribunal competente para processar e julgar
eventual acdo pend originéria, sob pena de inviabilizar a adocéo das medidas
pré-processuais de persecucdo penal, no ambito do procedimento
investigatério em curso perante o 6rgdo judiciaio competente” (HC
35.996/RJ). Alids, a mesma compreensdo encontra-se materidizada na
jurisprudéncia da Suprema Corte"O sistema processual pend acusatorio,
mormente na fase pré-processual, reclama deva ser o juiz apenas um
"magistrado de garantias’, mercé da inércia que se exige do Judicidrio
enquanto ainda ndo formada a opinio delicti do Ministério Publico.

(...) Deveras, mesmo nos inquéritos relativos a autoridades com foro por
prerrogativa de funcdo, é do Ministério Pdblico o mister de conduzir o
procedimento preliminar, de modo a formar adequadamente o seu
convencimento a respeito da autoria e materialidade do delito, atuando o
Judiciario apenas quando provocado e limitando-se a coibir ilegaidades
manifestas." (STF - Ing. 2913). ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.”
(e-STJ, fl. 102-104)

Sustenta 0 Recorrente, em sintese, que |) "as investigagdes que envolvam
detentores de foro especial exigem o envolvimento, em alguma medida, do 6rgéao
JURISDICIONAL competente para processar e julgar tais personagens, sob pena da mais
absoluta invalidade dos elementos de conviccdo ja produzidos'’; 1) "em que pesem oS
argumentos trazidos pela autoridade ora apontada como coatora no sentido de que
faltaria previsdo legal e constitucional a supervisdo judicial e também que a legitimidade
ministerial para investigar diretamente fatos criminosos afastaria tal figura a supervisao
judicial é corolario l6gico da competéncia propria de determinados foros em processar e
julgar autoridades a eles submetidos em razéo de expressa determinacéo constitucional”;
[11) "o instituto da supervisao judicial deve ser observado nas investigagdes criminais que
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envolvam Prefeitos, nos mesmos moldes como tem decidido a Suprema Corte nos casos
envolvendo autoridades que tenham naquele sodalicio o 6rgdo competente para lhes
processar e julgar, que sob pena de se invalidar todos os elementos de prova colhidos
para apuracao de possiveis infracdes penais praticadas por ele praticadas, deveria ter
seu tramite supervisionado judicial mente”

Requer sgja dado provimento ao presente recurso ordinaio em habeas corpus, a
fim de decretar a invalidade de todo o procedimento de investigacéo instaurado pela Procuradoria
Gerd de Justica do Estado do Rio de Janeiro, desde sua abertura até o Ultimo ato de investigacdo
praticado sem a devida supervisdo judicid.

Requerimento de tutela provisiriaindeferido (e-STJ, fl. 260).

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(e-STJ, fls. 280-287).

E orelatério.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : CLAUDIO VALENTE VIANA
ADVOGADOS : GUSTAVO ALVESPINTO TEIXEIRA - RJ123924
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS NULIDADE DO PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO. PREFEITO. AUTORIZACAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA ABERTURA DAS INVESTIGACOES PRELIMINARES.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO NA LEI 8.038/90.
EXIGENCIA DE SINDICABILIDADE JUDICIAL APENAS NO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. RECURSO DESPROVIDO.
1. O procedimento investigatdrio crimind conta com previsdo lega do art. 8° da
Lei Complementar 75/1993, do art. 26 da Le 8.625/1993, sendo regulamentado
pela Resolucdo n. 13/2006 do Consadlho Naciond do Minigério Piblico, aterada
pela Resolugdo n. 111/2014.
2. Os poderes invedtigetérios do Minigério Pldblico sdo poderes implicitos,
corol&rio da prépria titularidade privativa do Parquet em promover a acéo pend
publica (Condtituicdo da Republica, art. 129, 1). Contudo, a Congtituigdo, em seu
art. 129, VIII, confere expressamente a0 Minigéio Publico a atribuicdo de
requisitar diligéncias invedtigatdrias e a instauracdo de inquérito a autoridade
policid, independentemente de sindicabilidade ou supervisio judicd.
3. O art. 5° do Cadigo de Processo Penal, em seus incisos | e 11, digpde que, nos
crimes de acdo pend publica, o inquérito serd iniciado de oficio ou mediante
requisicéo da autoridade judiciaria ou do Ministério Pablico, ou a requerimento do
ofendido ou de quem tiver qualidade para o representar. Nesses termos, 0 proprio
Minigtério PUblico pode requisitar a instauragdo de inquéito policid, sem
necessidade de prévia submissao do pleito ao Poder Judicirio, razdo pelaqud, na
hipétese de procedimento investigatério crimind instaurado pelo proprio Parquet,
ndo hé se falar iguamente em pedido formal de autorizag&o judicid.
4. Nas hipdteses de haver previsdo de foro por prerrogativa de fungdo, seja por
disposicdo do poder condituinte, do condituido reformador ou decorrente,
pretende-se apenas que a autoridade, em razdo da importancia da funcéo que
exerce, sga processada e julgada perante foro mais restrito, formado por
julgadores mais experientes, evitando-se pois persecucdes penais infundadas. Da
prerrogativa de funcéo, contudo, ndo decorre qualquer condicionante a atuacdo do
Ministério PUblico, ou da autoridade palicid, no exercicio do mister investigatdrio,
sendo, em regra, despicienda a admisshilidade da investigagdo pelo Tribund
competente.
5. Corol&io do sistema acusatério, a investigagdo pré-processual, tendo como
destinatério o 6rgdo acusador, também deve ser desempenhada por 6rgéo diverso
daquele que julgara a acdo pend. Nessa perspectiva, a prerrogativa de foro do
autor do fato ddituoso deve ser critério exclusvo de determinacdo da
competéncia jurisdiciond originéria, aplicavel quando do recebimento da denlincia
ou, eventualmente, antes dela, caso se fizer necessaria diligéncia sujeita a reserva
jurisdiciond, savo previsio legd diversa. Ha, entrementes, excegdes no
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ordenamento que, mesmo que indiretamente, consagram sindicabilidade judicid
nas investigacOes contra autoridades com prerrogativa de funcéo. Pode-se citar o
art. 21, XV do Regimento Interno do Supremo Tribuna Federd, que atribui ao
relator a instauracdo de inquérito policid, a pedido do Procurador-Geral da
Republica; o art. 33 da LOMAN impde a admissibilidade pelo tribuna competente
para prosseguimento da investigagdo crimind em face de magistrados, e, da
mesma forma, o art. 18 da Lel Complementar 75/93 e art. 41, paragrafo Unico, da
Lei 8625/1993, quanto aos membros do Ministério Publico.

6. In casu, o recorrente, entéo prefeito da cidade de Migud Pereira, foi
investigado pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 12 e 16, ambos da
Le 10.826/03; art. 90 da Lel 8.666/93; art. 1°, § 1° inciso |, da Le 9.613/98, e
art. 288 do Codigo Pena. O ordenamento juridico (CRFB, art. 29, X) apenas
determina a competéncia do Tribuna de Justica para julgamento do prefeito, ndo
havendo qualquer restricdo a incidéncia plena do sistema acusatorio no caso
concreto. De rigor, pois, 0 exercicio pleno da atribuicdo investigativa do Par quet,
independente da sindicabilidade do Tribunad de Justica, que somente devera
ocorrer por ocasd do juizo acerca do recebimento da denincia ou,
eventualmente, antes, se houver necessidade de diligncia sujeita a reserva
jurisdiciond, conforme disposicéo expressa nos arts. 4° e 6° da Le 8.038/90.

7. Recurso desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, interposto contra acordao do
Tribuna de Justica do Rio de Janeiro, em que se discute a vaidade dos atos investigatorios em
face de prefeito, readizados sem a supervisdo judida do foro competente pela prerrogativa da
funcéo plblica exercida pelainvestigado.

Como cedico, "os artigos 5°, incisos LIV e LV, 129, incisos Il e VIII, e 144,
inciso 1V, 8§ 4°, da Constituicdo Federal, ndo tornam a investigacéo criminal exclusividade
da policia, nem afastam os poderes de investigacdo do Ministério Publico”, consoante
firmado pelo Pleno do Supremo Tribund Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
593.727/IMG, que fixou, em sede de repercusséo gerd, a tese sumulada a seguir:

"O Ministé&rio Plblico dispe de competéncia para promover, por
autoridade prépria, e por prazo razoavel, investigacbes de natureza pendl,
desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer
indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacdo do Estado, observadas,
sempre, por seus agentes, as hipbteses de reserva constitucional de
jurisdicdo e, também, as prerrogativas profissionais de que se acham
investidos, em nosso Pais, os Advogados (Le 8.906/94, artigo 7°,
notadamente os incisos I, 11, 111, X1, XI1I, XIV e XIX), sem prejuizo da
possibilidade — sempre presente no Estado democrético de Direito — do
permanente controle jurisdiciona dos atos, necessariamente documentados
(Simula Vinculante 14), praticados pelos membros dessa ingtituicdo". (RE
593727, Reator: Min. CEZAR PELUSO, Reator p/ Acorddo: Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 14/05/2015, ACORDAO
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ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - Dje 04-09-2015 - PUBLIC
08-09-2015).

Consagrou-se, pois, a tese da congtituciondidade do procedimento investigatério
crimind, iguamente no ambito desta Corte a atribuicdo do Minigtério Publico para promover,
por autoridade propria, e por prazo razodve, investigagbes de natureza penal (RHC
59.405/BA, Rd. Minigro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 09/08/2016, DJe 19/08/2016;
RHC 62410/MG, Re. Minigro Fdix Fischer, Quinta Turma, julgado em 09/08/2016, DJe
24/08/2016; HC 312.046/AP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 19/05/2016).

Ademais, o procedimento investigatdrio crimind conta com previsdo legd do art.
8 da Lei Complementar 75/1993, do art. 26 da Lea 8.625/1993, sendo regulamentado pela
Resolugéo n. 13/2006 do Consdlho Naciona do Minigtério Pblico, aterada pela Resolugéo n.
111/2014.

Atente-se que 0s poderes investigatérios do Minigéio Plblico sdo poderes
implicitos, corolario da propria titularidade privativa do Parquet em promover a acéo pend
publica (Condtituicdo da Republica, art. 129, I). Contudo, a Condtituicdo, em seu art. 129, VIII,
confere expressamente ao Minigtério PUblico a atribuicdo de requisitar diligéncias investigatorias
e a instauracdo de inquérito a autoridade policid, independentemente de sindicabilidade ou
supervisdo judicid.

No mesmo sentido, o art. 5° do Cddigo de Processo Penal, em seus incisos | e ll,
dispde que, nos crimes de acdo pend publica, 0 inquérito serd iniciado de oficio ou mediante
requisicao da autoridade judici&ria ou do Minigtério Piblico, ou a requerimento do ofendido ou de
quem tiver quaidade para o representar. Nesses termos, o préprio Ministério Publico pode
requisitar a instauracdo de inquérito policid, sem necessidade de prévia submissdo do pleito ao
Poder Judicidrio, razdo pela qua, na hipétese de procedimento investigatdrio crimind instaurado
pelo préprio Parquet, ndo ha se falar iguamente em pedido forma de autorizaco judicid.

Nas hipGteses de haver previsdo de foro por prerrogativa de funcdo, segja por
disposicdo do poder condtituinte, do condtituido reformador ou decorrente, pretende-se apenas
gue a autoridade, em razdo da importancia da funcdo que exerce, sgja processada e julgada
perante foro mais restrito, formado por julgadores mais experientes, evitando-se pois persecucoes
penais infundadas. Da prerrogativa de funcéo, contudo, ndo decorre qualquer condicionante a
atuacdo do Minigério Piblico, ou da autoridade policid, no exercicio do mister investigatdrio,
sendo, em regra, despicienda a admissbilidade da investigagéo pelo Tribuna competente.

A respeito, confira-se:

"Resolucdo n°® 23.396/2013, do Tribuna Superior Eleitoral. Instituicdo de
controle jurisdicional genérico e prévio ainstauracao de inquéritos policiais.
Sistema acusatério e papel inditucional do Ministé&rio Plblico. 1.
Inexisténcia de inconstitucionalidade formal em Resolucdo do TSE que
sistematiza as normas aplicavels ao processo deitoral. Competéncia
normativa fundada no art. 23, | X, do Codigo Eleitoral, e no art. 105, dalLe&
n® 9.504/97. 2. A Condtituicdo de 1988 fez uma opcao inequivoca pelo
sistema pena acusatorio. Disso decorre uma separacao rigida entre, de um
lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a funcdo propriamente
jurisdicional. Além de preservar a imparcialidade do Judicidrio, essa
separacdo promove a paridade de armas entre acusacdo e defesa, em
harmonia com o0s principios da isonomia e do devido processo legal.
Precedentes. 3. Par@metro de avdiagdo jurisdiciona dos atos normativos
editados pelo TSE: ainda que o legidador disponha de aguma margem de
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conformagdo do contelido concreto do principio acusatério — e, nessa
atuacdo, possa ingtituir temperamentos pontuais a versao pura do sistema,
sobretudo em contextos especificos como 0 processo eetord — essa
mesma prerrogativa ndo € atribuida a0 TSE, no exercicio de sua
competéncia normativa atipica. 4. Forte plaushbilidade na aegacdo de
incongtitucionalidade do art. 8° da Resolucdo n° 23.396/2013. Ao
condicionar a instauracdo de inquérito policid eeitora a uma autorizacdo do
Poder Judiciario, a Resolucdo gquestionada ingtitui modalidade de controle
judicia prévio sobre a conducdo das investigactes, em aparente violacdo ao
nicleo essencia do principio acusatério. 5. Medida cautelar parcialmente
deferida para determinar a suspensdo da eficacia do referido art. 8°, até o
julgamento definitivo da ago direta de inconstitucionalidade. Indeferimento
guanto aos demais dispositivos questionados, tendo em vista o fato de
reproduzirem: (i) disposicdes legais, de modo que inexigtiria fumus boni
juris; ou (ii) previsdes que ja constaram de Resolucdes anteriores do
préprio TSE, aplicadas sem maior questionamento. Essa circunstancia
afastaria, quanto a esses pontos, a caracterizagdo de periculum in mora."
(ADI 5104 MC, Reator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribuna Pleno,
julgado em 21/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe 30-10-2014 -
Grifou-se)

"a prerrogativa de foro do autor do fato delituoso é critério atinente, de
modo exclusivo, a determinacdo da competéncia jurisdicional originaria do
tribunal  respectivo, quando do oferecimento da denidncia ou,
eventuamente, antes dela, se se fizer necessaria diligéncia sujeita a prévia
autorizacdo judicid”. (Pet 3825 QO, Reator: Min. Sepullveda Pertence,
Relator p/ Acoérdao: Min. Gilmar Mendes, Tribuna Pleno, julgado em
10/10/2007, Dje 03-04-2008 PUBLIC 04-04-2008).

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. 1. VIOLACAO
AO ART. 5° |I, DO CPP. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO
CRIMINAL. PODERES DE INVESTIGACAO DO MP. RE 593.727/MG.
2. INVESTIGADO COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
PREVIA AUTORIZACAO DO JUDICIARIO. AUSENCIA DE NORMA
CONSTITUCIONAL OU INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.
3. CONTROLE PREVIO DAS INVESTIGACOES. VIOLACAO AO
SISTEMA ACUSATORIO. PRECEDENTE DO STF. 4. PREVISAO DE
CONTROLE JUDICIAL DE PRAZOS. ART. 10, § 3°, DO CPP. JUizO
COMPETENTE PARA O PROCESSO. 5. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. O Pleno do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 593.727/MG, assentou que "0s artigos 5°, incisos LIV e
LV, 129, incisos |11 e VIII, e 144, inciso 1V, § 4° da Congtituicéo Federal,
ndo tornam a investigacdo crimina exclusividade da policia, nem afastam
0s poderes de investigacdo do Ministério Pablico”. Dessarte, ndo ha davidas
sobre a constitucionalidade do procedimento investigatorio criminal, que
tem previsdo no art. 8° da Lei Complementar n. 75/1993 e no art. 26 da Le
n. 8.625/1993, sendo disciplinado pela Resolugdo n. 13/2006 do Conselho
Naciond do Ministério Publico.

2. No que concerne as investigaces relativas a pessoas com foro por
prerrogativa de funcdo, tem-se que, embora possuam a prerrogativa de
serem processados perante o Tribunal, a le ndo excepciona a forma como
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se procederd a investigacdo, devendo ser aplicada, assim, a regra gera
trazida no art. 5°, inciso |1, do Cédigo de Processo Penal, a qua ndo requer
prévia autorizacdo do Judicidrio. "A prerrogativa de foro do autor do fato
delituoso é critério atinente, de modo exclusivo, a determinacdo da
competéncia jurisdicional originaria do tribunal respectivo, quando do
oferecimento da denincia ou, eventuamente, antes dela, se se fizer
necessé&ria diligéncia sujeita a prévia autorizagdo judicia”. (Pet 3825 QO,
Relator p/ Acorddo: Min. Gilmar Mendes, Pleno, julgado em 10/10/2007).
Precedentes do STF e do STJ.

3. A auséncia de norma condicionando a instauragdo de inquérito policia a
prévia autorizacdo do Judiciario revela a observancia ao sistema acusatorio,
adotado pelo Brasil, o qual prima pela distribuicdo das fungdes de acusar,
defender e julgar a Orgéos distintos. Conforme orientagdo do Supremo
Tribunal Federal no julgamento de MC na ADI n. 5.104/DF, condicionar a
instauracdo de inquérito policia a uma autorizacdo do Poder Judiciario,
"ingitui modalidade de controle judicia prévio sobre a conducdo das
investigacbes, em aparente violagd a0 nlcleo essencia do principio
acusatorio”.

4. N&o harazdo juridica para condicionar a investigagdo de autoridade com
foro por prerrogativa de funcdo a prévia autorizacdo judicial. Note-se que a
remessa dos autos ao 6rgéo competente para o julgamento do processo ndo
tem relacdo com a necessidade de prévia autorizagdo para investigar, mas
antes diz respeito ao controle judicial exercido nos termos do art. 10, § 3°,
do Cdédigo de Processo Penal. De fato, o Codigo de Ritos prevé prazos para
gue a investigacd se encerre, sendo possivel sua prorrogacdo pelo
Magistrado. Contudo, ndo se pode confundir referida formalidade com a
autorizacdo para se investigar, ainda que se cuide de pessoa com foro por
prerrogativa de funcdo. Com efeito, na hipétese, a Unica particularidade se
deve a0 fato de que o controle dos prazos do inquérito sera exercido pelo
foro por prerrogativa de funcéo e ndo pelo Magistrado a quo.

5. Recurso especial provido, para reconhecer violagdo ao art. 5°, inciso 11,
do Codigo de Processo Pena, hga vista a desnecessidade de prévia
autorizacdo do Judiciario para investigar autoridade com foro por
prerrogativa de funcdo." (REsp 1563962/RN, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe
16/11/2016)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 216-A
CI/C ART. 69, AMBOS DO CODIGO PENAL. PROMOTOR DE JUSTICA
LICENCIADO. INVESTIGACAO CRIMINAL. AUTORIZACAO PREVIA
DO TRIBUNAL DE JUSTICA. DESNECESSIDADE. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO NA INVESTIGACAO. NAO APLICACAO.
REPRESENTACAO CRIMINAL. INFORMALIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. 1.
Nao se extra da Le n°8.625/93 - Le Organica Naciona do Ministério
Plblico - a necessidade de prévia autorizacdo do Tribunal Estadual
respectivo para investigacdo de agente com prerrogativa de foro. 2. (...)".
(HC 326.170/BA, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
23/02/2016, DJe 09/03/2016).

"PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU REVISAO CRIMINAL. NAO
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CABIMENTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA
DENUNCIA. ATIPICIDADE E AUSENCIA DE PROVAS. DILAGAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INVESTIGACAO
CONDUZIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. PODER DE
INVESTIGACAO. NULIDADE REJEITADA. INTIMACAO DO
MINISTERIO PUBLICO, PARA SE MANIFESTAR SOBRE A
RESPOSTA A ACUSACAO, NA QUAL ARGUIDAS PRELIMINARES E
JUNTADOS DOCUMENTOS. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. (...). 5. A agéo
pena pode basear-se em elementos probatérios oriundos ou ndo do
inquérito policia, que ndo é seu suporte exclusivo de justa causa. Assim,
admitindo-se, em tese, a persecucdo criminal por qualquer fonte confiavel
de prova, estata ou mesmo particular, nada impede sga essa fonte de
prova provinda do 6rgdo Ministerial. 6. No presente caso, que trata de
investigagdo em foro privilegiado, admite, também, essa Corte ser
desnecessaria a prévia autorizagdo do Tribunal competente para acolheita
de elementos indici&rios pelo Ministério Publico." (HC 182.457/PB, Rdl.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 15/03/2016, DJe
28/03/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. VIOLACAO DE SIGILO
FUNCIONAL. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNQAO. INQUERITO
POLICIAL INSTAURADO SEM AUTORIZACAO DO TRIBUNAL
COMPETENTE. REQUISICAO DO MINISTERIO PUBLICO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ACOMPANHAMENTO DAS
INVESTIGACOES POR UM MEMBRO DO  TRIBUNAL.
DESNECESSIDADE. RESOLU(;AO/CJF N. 63/2009. PROCEDIMENTO
QUE OBJETIVA FORMAR A OPINIO DELICTI DO ORGAO DO
PARQUET. ORDEM DENEGADA. | - E despicienda a autorizagio do
Tribuna parainstauracdo de inquérito policia contra quem detenha foro por
prerrogativa de funcdo quando a determinacdo decorre de requisicdo do
parquet, uma vez que essa prerrogativa € propria dos membros do
Ministério Publico, nos termos da legidagdo de regéncia da carreira, in
casu, a Le Complementar n. 75/1993. Precedentes. Il - Colhe-se das
informagdes prestadas pelo e. Desembargador Presidente do eg. Tribunal
Regiond Federal da 32 Regido que ndo houve distribuicdo do feito naquela
Corte ou designacdo de relator para 0 caso. |11 - Contudo, a Resolucéo n.
63, de 26 de junho de 2009, do Conselho da Justica Federal, autoriza a
tramitagc@o direta do inquérito policid entre o Ministério PUblico Federa e a
Policia Federal em procedimentos cuja competéncia para futura agdo pena
sgjada 12 e 22 instancias da Justica Federal, razéo pela qua ndo ha faar em
ofensa ao foro por prerrogativa de fungdo, uma vez que o inquérito policia
destina-se apenas e tdo-somente a formar a opinio ddlicti do érgdo do
parquet. Ordem denegada. (HC 291.751/SP, Rel. Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 15/09/2015, DJe 24/09/2015)

HABEAS CORPUS. CRIMES DE RESPONSABILIDADE DO PREFEITO
MUNICIPAL. DL 201/67. ALEGADA DISPENSA IRREGULAR DE
LICITACAO E FORMACAO DE QUADRILHA. PODERES DE
INVESTIGACAO DO MINISTERIO PUBLICO. MATERIA QUE AINDA
SE ACHA SUBMETIDA AO CRIVO DO PLENO DO COLENDO STF.
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JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE QUE ADMITE A
POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO INSTAURAR
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO  INVESTIGATIVO  OU
CONDUZIR DILIGENCIAS INVESTIGATORIAS, VEDADA A
PRESIDENCIA DE INQUERITO POLICIAL PROPRIAMENTE DITO.
SUMULA 234/STJ. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT.
ORDEM DENEGADA. 1. (...). 4. Entretanto, esta Corte, em mais de uma
oportunidade, entendeu ser desnecesséria a prévia autorizacdo do Tribunal
competente para se requisitar a instauragdo de Inquérito Policid contra
autoridade publica detentora de foro privilegiado, por inexistir diploma lega
a exigir td medida; razéo pela qual, considerando a missdo constitucional
desta Corte de uniformizagdo da jurisprudéncia pétria, ressalvo 0 meu ponto
de vista, a fim de declarar a vaidade do procedimento investigatorio
iniciado sem autorizag&o do Tribuna a quo. 5. (...). (HC 171.116/AC, Rd.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 21/10/2010, DJe 16/11/2010)

De fato, "ndo configura nulidade a mera instauragdo do inquérito policid
contra Prefeito pela Autoridade Policial, especialmente se se considerar que,
na espécie, a instauracdo decorreu da requisicdo da Procuradoria-Geral de
Justica, 6rgdo competente para o oferecimento da dendncia'. (HC
205.721/PR, Rd. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
05/11/2013, DJe 19/11/2013).

Corolaio do sistema acusatdrio, a investigacdo pré-processual, tendo como
destinatario o érgéo acusador, também deve ser desempenhada por érgéo diverso daguele que
julgara a acdo pena. Nessa perspectiva, a prerrogativa de foro do autor do fato deituoso deve
ser critério exclusvo de determinacdo da competéncia jurisdiciond originaria, aplicavel quando do
recebimento da dentincia ou, eventualmente, antes dela, caso se fizer necesséria diligéncia sujeita
a reserva juridiciond, salvo previsio legd diversa. H4, entrementes, excecdes no ordenamento
que, mesmo que indiretamente, consagram sindicabilidede judicd nas investigagbes contra
autoridades com prerrogativa de fungéo. Pode-se citar o art. 21, XV do Regimento Interno do
Supremo Tribund Federa, que atribui ao relator a instauragcdo de inquérito policid, a pedido do
Procurador-Geral da Republica; o art. 33 da LOMAN impde a admisshilidade pelo tribund
competente para prosseguimento da investigagdo crimina em face de magistrados, e, da mesma
forma, o art. 18 da Lel Complementar 75/93 e art. 41, paragrafo Unico, da Lel 8625/1993, quanto
aos membros do Minigtério Publico.

In casu, o recorrente, entéo prefeito da cidade de Migud Pereira, foi investigado
pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 12 e 16, ambos da Le 10.826/03; art. 90 da
Le 8.666/93; art. 1°, 8 1° incis0 |, daLe 9.613/98, e art. 288 do Cadigo Penal. O ordenamento
juridico (CRFB, art. 29, X) apenas determina a competéncia do Tribund de Justica para
julgamento do prefeito, ndo havendo qualquer restricdo a incidéncia plena do sistema acusatorio
no caso concreto. De rigor, pois, 0 exercicio pleno da atribuicdo investigativa do Parquet,
independente da sindicabilidade do Tribund de Justica, que somente deverd ocorrer por ocasi&o
do juizo acerca do recebimento da dentlincia ou, eventuamente, antes, se houver necessidade de
diligncia sujeita a reserva jurisdiciond, conforme disposicdo expressa nos arts. 4° e 6° da Lei
8.038/90.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
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RAFAEL CUNHA KULLMANN - RJ135031
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



