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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.001.671 - MG (2016/0274645-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : AGENOR AUGUSTO MASCARENHAS NEVES

ADVOGADOS : MARCOS WELLINGTON DE CASTRO TITO E OUTRO(S) -
MG020413
MARCOS QUEIROGA DE CASTRO TITO - MG102903

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DOS ARTS.
59 E 68 DO CP. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A culpabilidade, a motivacéo e as circunstancias do crime, evidentemente, néo
extrapolam os eementos normais do tipo pena, de modo que ndo podem ser
consideradas circunstancias judicias desfavoravels. Nao se vidumbra, portanto,
nenhuma ilegdidade no caculo da pena-base.

2. Cumpre destacar que a dosmetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando ela atrelada as particularidades féticas do
caso concreto e subjetivas do agente, elementos que somente podem ser revistos
por esta Corte em SituagOes excepcionals, quando malferida alguma regra de
direito, 0 que Ndo ocorre No caso em apreco.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimenta. Os Srs. Minigros Joe llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge

Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de mar¢o de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.001.671 - MG (2016/0274645-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : AGENOR AUGUSTO MASCARENHAS NEVES

ADVOGADOS : MARCOS WELLINGTON DE CASTRO TITO E OUTRO(S) -
MG020413

MARCOS QUEIROGA DE CASTRO TITO - MG102903
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de agravo regimenta interposto por MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra deciséo desta Relatoria, que conheceu do ARESp para negar provimento ao
recurso especia defensivo.

O agravante ingste na alegada violacdo dos arts. 59 e 68 do CP, sob o0 argumento
de que a decisio agravada desconsiderou as condicles pessoais do sentenciado, suficientes para
a aplicacdo da pena-base do art. 171, § 3°, acima do minimo.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissio do feito a
apreciacdo da Turma julgadora (e-STJ, fls. 602-609).

E oréatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.001.671 - MG (2016/0274645-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : AGENOR AUGUSTO MASCARENHAS NEVES

ADVOGADOS : MARCOS WELLINGTON DE CASTRO TITO E OUTRO(S) -
MG020413
MARCOS QUEIROGA DE CASTRO TITO - MG102903

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DOS ARTS.
59 E 68 DO CP. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A culpabilidade, a motivacéo e as circunstancias do crime, evidentemente, néo
extrapolam os eementos normais do tipo pena, de modo que ndo podem ser
consideradas circunstancias judicias desfavoravels. Nao se vidumbra, portanto,
nenhuma ilegdidade no caculo da pena-base.

2. Cumpre destacar que a dosmetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando ela atrelada as particularidades féticas do
caso concreto e subjetivas do agente, elementos que somente podem ser revistos
por esta Corte em SituagOes excepcionals, quando malferida alguma regra de
direito, 0 que Ndo ocorre No caso em apreco.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A irresignacdo ndo merece acolhida.
Conforme consignado na decisdo agravada, a Corte de origem, a0 examinar a

questdo atinente & dosmetria da pena do acusado, rtificou a sentenca de primeiro grau, com
base nos seguintes fundamentos:

"No que se refere a dosimetria da pena imposta ao acusado, ora apelante,
faz-se necessario mencionar que a v. sentenca apelada restou assim
fundamentada:

'(...) Passo afixagéo das penas, com observancia ao art. 68, CP.

Quanto a culpabilidade, verifico que a reprovabilidade da conduta do
acusado corresponde aquelainerente ao cometimento do crime em tela. O
acusado tem bons antecedentes. As testemunhas atestaram a boa
conduta social do acusado. N& h& elementos acerca de sua
personalidade, bem como da motivacdo do crime. As circunstancias do
crimendo lhe sdo desfavoraveis.

As consequéncias do crime sdo bastante graves, tendo em vista o
altissimo prejuizo sofrido pelo INSS.

Nestes termos, diante da existéncia de uma circunsténcia desfavoravel ao
réu, fixo a pena-base acima do minimo legal, em 01 (um) ano e 06 (seis)
meses der eclusdo e 53 (cinquenta e tr és) dias-multa.
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Presente a atenuantes prevista no art. 65, Ill, 'd, CP, consistente na
confissdo espontdnea. Ausentes outras atenuantes e quaisquer
circunstancias agravantes. Sendo assim, fixo a pena provisoria em 01
(um) ano e 03 (trés) meses de reclusdo e 45 (quarenta e cinco)
dias-multa.
I nexistentes quaisquer causas de diminui¢éo da pena.
Tendo sido o crime praticado contra o INSS, incidente a majorante de 1/3
(um tergo) prevista no § 3° do art. 171, CP, o que resulta em.uma pena de
01 (um) ano e 08 (oito) meses dereclusdo e 60 (sessenta) dias-multa.
Presentes os requisitos objetivos (o ilicito foi praticado nas mesmas
condi¢cbes de tempo, lugar, maneira de execucdo), tendo o agente
recebido o beneficio indevidamente por todo o periodo narrado na
dendncia (07.04.1998 a 30.04.2002), aplico-lhe a causa de aumento
decorrente da continuidade delitiva, no percentual de 2/3 (dois tercos)
sobre a pena acima fixada, totalizando-a em 02 (dois) anos, 09 (nove)
meses e 10 (dez) dias dereclusdo e 100 (cem) dias-multa, pena esta que
torno definitiva.
Com base nas informagdes de fl. 50, fixo o valor do dia-multaem 1/15 (um
quinze avos) do maior salario minimo vigente no pais na época dos fatos.
Conforme o art. 33, § 10, 'c' e § 2, 'c' do Cddigo Penal, fixo, como regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade, o regime aberto.
-Em vista do quantum da pena aplicada e nos termos dos arts. 43 e
seguintes do Cdédigo Penal, substituo a pena privativa de liberdade por
duas restritivas de direito, consistentes em: 1. prestagdo pecuniéria no
valor de cinco salarios minimos, em favor de entidade assistencial a ser
designada pelo Juizo da Execugdo, nos termos do § 1° do art. 45 do
Cadigo Penal; 2. prestacdo de servigos a comunidade a ser executada em
entidade assistencial também a ser designada pelo Juizo da Execucdo, nos
moldes ditados pelo ad. 46 do Cédigo Penal. Por aplicacdo do art. 55 do
mesmo Cdédigo, a prestacdo de servigos sera cumprida pelo mesmo
periodo em que seria cumprida a pena privativa de liberdade, com a
ressalva do disposto no art. 46, § 4° CP.
Em vista da substituicdo efetuada, deixo de analisar o cabimento do
sursis' (fls. 220/222).
Afigura-se, assim, que ndo merece ser reformada a v. sentenca apelada
guanto a dosimetria da pena, considerando, data venha, ter sido observado
in casu o disposto nos arts. 59 e 68, do Cdodigo Penal, havendo a pena sido
fixada de forma proporcional a prevencdo e repressdo do delito.
Impende ressaltar, ainda, que as circunstancias em que o ddito foi
praticado, bem assim 0s motivos gue levaram o réu a praticar o apontado
delito, ndo ultrapassam a descricdo tipica, inexistindo fundamento juridico
que justifique 0 aumento da pena-base dém daguele patamar fixado na
sentenca, pelo MM. Juizo Federal a quo." (e-STJ, fls. 412-414, grifel)

N&o ha irregularidades a serem sanadas.

Conforme se extrai dos autos, o denunciado "obteve para S vantagem ilicita
mediante saques de vaores correspondentes a0 pagamento de pensdo estatutéria, relaivo as
competéncias de 04/1998 a 04/2002, ef etuados na conta-corrente de sua mée, Eliza Mascarenhas
Neves, apds o faecimento desta, em 06.04.1998, utilizando-se para tanto do cartdo magnético
dea’ (e-STJ, fl. 308).

Desse modo, foi processado e condenado as penas de 2 (dois) anos, 9 (nove)
meses e 10 (dez) dias de reclusdo (subgtituida por restritiva de direitos) e 100 (cem) diasmulta,
por infracdo & norma dos seguintes dispostivos do Codigo Pend:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Art. 171 - Obter, para S ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo
aheio, induzindo ou mantendo aguém em erro, mediante artificio, ardil, ou
gualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis a dez
contos deréis.

(...)

§ 3° - A pena aumenta-se de um terco, se o crime é cometido em
detrimento de entidade de direito publico ou de instituto de economia
popular, assisténcia socia ou beneficéncia."

"Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissdo,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condic¢des de tempo,
lugar, maneira de execucdo e outras semelhantes, devem os subsequientes
ser havidos como continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6
dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em
gualquer caso, de um sexto a dois tercos."

Diante desse contexto, verificase que a culpabilidade, a motivacdo e as
circunstancias do crime, evidentemente, ndo extrgpolam os elementos normais do tipo pend, de
modo que ndo podem ser consideradas circunstancias judicias desfavoraveis. Nao se vidumbra,
portanto, nenhuma ilegalidade no cculo da pena-base.

Cumpre destacar que a dosmetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando ela atrelada as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em situagoes
excepcionais, quando malferida dgumaregra de direito.

Nesse sentido:

"I...]

2. A aplicacdo da pena € um processo de discricionariedade vinculada, de
forma que a dosimetria estd atrelada as particularidades féticas do caso
concreto e as subjetivas do agente, a qual somente pode ser revista por esta
Corte Superior nos casos de inobservancia dos pardmetros legais ou de
flagrante desproporcionalidade, inexistentes no caso.

3. Alterar a conclusdo a que chegaram as instancias ordinérias implicaria,
sem duvida, revolver o acervo fético-probatério, procedimento invidvel em
sede de recurso especial, ateor do ébice da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(Agint no AREsp 955.908/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 06/10/2016.)

"[..]

1. A dosmetria da pena € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos peo legidador, deve eleger,
fundamentadamente, o quantum ided da sangdo a ser aplicada ao
condenado criminamente, visando a prevencéo e a repressdo do delito
praticado. Sendo assim, para chegar a uma aplicacéo justa da le penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar para as singularidades do caso concreto.
2. O roubo cometido no periodo noturno, em circunstancia que néo
extrapola o tipo pena, ndo ensga a maoracdo da pena-base acima do
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minino legal. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 809.702/DF, min. Rel. JORGE MUSSI,QUINTA
TURMA ,DJe 24/06/2016.)

Por fim, cumpre observar que, no caso em aprego, o fato de 0 acusado exercer a
medicina ndo teve influéncia no cometimento do crime de estelionato previdenciario, de modo que
néo deve ser vaorado negativamente na fixacao da pena-base.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0274645-3 AREsp 1.001.671/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00260348320064013800 200638000264910 260348320064013800

PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . AGENOR AUGUSTO MASCARENHAS NEVES
ADVOGADOS . MARCOSWELLINGTON DE CASTRO TITO EOQUTRO(S) - MG020413

MARCOS QUEIROGA DE CASTRO TITO - MG102903
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : AGENOR AUGUSTO MASCARENHAS NEVES
ADVOGADOS : MARCOSWELLINGTON DE CASTRO TITO EOUTRO(S) - MG020413

MARCOS QUEIROGA DE CASTRO TITO - MG102903

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



