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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.632.556 - SC (2016/0273487-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : JOAO ALBANO SOBRINHO

ADVOGADOS : RUY PEDRO SCHNEIDER - SC016663

JACSON ROBERTO E OUTRO(S) - SC017428
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ARTIGO 2, INCISO Il, DA LEI
8.137/1990. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS PROPRIO. MERO
INADIMPLEMENTO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.

1. O ddlito do artigo 2°, inciso |1, da Le n° 8.137/90 exige que 0 Ujeto passivo
desconte ou cobre valores de terceiro e deixe de recolher o tributo aos cofres
publicos.

2. O comerciante que vende mercadorias com ICMS embutido no prego e,
posteriormente, n&o rediza o pagamento do tributo ndo deixa de repassar ao
Fisco vaor cobrado ou descontado de terceiro, mas smplesmente torna-se
inadimplente de obrigacao tributaria prépria

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 07 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.632.556 - SC (2016/0273487-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : JOAO ALBANO SOBRINHO

ADVOGADOS : RUY PEDRO SCHNEIDER - SC016663

JACSON ROBERTO E OUTRO(S) - SC017428
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de agravo regimentd, interposto peo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, em face de decisdo da minha lavra que deu provimento
a0 recurso especial para, reconhecendo a atipicidade da conduta, absolver o recorrente (CPP,
art. 386, I11). A titulo de ilustracéo, confira-se a ementa do decisum:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ARTIGO 2°, INCISO Il, DA LEl 8.137/1990. NAO
RECOLHIMENTO DE ICMS PROPRIO. MERO INADIMPLEMENTO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECURSO PROVIDO.

Alega o agravante, inicidmente, violacdo do principio da colegididade, uma vez
gue "a discussdo acerca da subsuncdo - ou ndo - da conduta do comerciante que deixa de
recolher, no prazo legd, o ICMS descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo da
obrigacao tributaria, ao tipo pend previsto no artigo 2°, inciso 11, da Le n. 8.137/90, esta longe
de ser pacificada."

No mérito, aduz, em suma, que, "deixando de recolher aos cofres publicos, em
tempo, 0 montante pago pelo contribuinte de fato, o contribuinte de direito incide na prética
vedada no tipo sob exame.”

Nesse sentido, ressdta que "o comerciante, sgja na qudidade de sujeto
passivo direto (contribuinte de direito) ou indireto (responsavel por subgtituicéo tributaria), é
responsavel, por uma questéo de politica fisca, por "cobrar" o imposto devido pelo consumidor
find e, por consequiéncia, pode ser sujeito ativo do crime previsto no artigo 22, inciso |1, da Le
n. 8.137/90."

Acrescenta, a propdsito, que "a adogdo de entendimento diverso, no sentido da
aipicidade da conduta, viola, a um sO tempo, os artigos 1°, caput, 3°, incisos | ¢ 111, 5°, inciso
L1V, bem como o artigo 170, caput e inciso |V, todos da Congtituicio Federd."

E o reatorio.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.632.556 - SC (2016/0273487-7)
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ARTIGO 2°, INCISO Il, DA LEI
8.137/1990. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS PROPRIO. MERO
INADIMPLEMENTO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.

1. O ddito do artigo 2°, inciso 11, da Le n° 8.137/90 exige que 0 sujeito passivo
desconte ou cobre valores de terceiro e deixe de recolher o tributo aos cofres
publicos.

2. O comerciante que vende mercadorias com ICMS embutido no prego e,
posteriormente, ndo redliza o pagamento do tributo n&o deixa de repassar ao
Fisco valor cobrado ou descontado de terceiro, mas smplesmente torna-se
inadimplente de obrigaco tributaria propria

3. Agravo regimental improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

De inicio, ndo ha falar em violacdo do principio da colegididade, umavez que a

decisdo monocrética foi proferida com fundamento no artigo 932, V, "d', do Cddigo de
Processo Civil em vigor (Lei n° 13.105/2015) c/c artigo 3° do Cédigo de Processo Pendl, e no
artigo 34, XVIII, "c', parte find, do RISTJ. Além disso, tem-se entendido que o principio da
colegididade restara sempre preservado ante a possibilidade de submissdo da decisdo singular
ao controle recursal dos 6rgéos colegiados no ambito dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, seguem precedentes desta Corte Superior de Justica:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA.
COMPENSACAO ENTRE A ATENUANTE DA CONFISSAO

ESPONTANEA E A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
NECESSIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao principio da colegialidade nas hipéteses em
gue a decisdo monocratica foi proferida em obediéncia ao art. 932,
inc. V, alinea"a", do Cadigo de Processo Civil e art. 3° do Cédigo de
Processo Penal, por se tratar de recurso em confronto com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica. O
julgamento colegiado do agravo regimental supre eventual vicio da
decisdo agravada.

2. Uma vez reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, se faz
de rigor a compensagéo com a agravante da reincidéncia.

3. Agravo regimental desprovido.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(AgRg no REsp 1595744/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL DECIDIDO
MONOCRATICAMENTE. ART. 255, § 4° 1ll, DO RISTJ
INCIDENCIA DA SUMULA N. 568/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA E OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS ATENDIDOS.

1. A teor do disposto no art. 255, § 4° inciso Ill, do Regimento
Interno deste Sodalicio, com a redacéo dada pela Emenda Regimenta n.
22/2016, o relator pode dar provimento ao recurso especia se 0 acordao
recorrido  for contré&rio a jurisprudéncia dominante sobre o tema,
justamente o que se verificou no presente caso. Incidéncia da Simula n.
568/STJ.

2. O cabimento de agravo regimental contra a decisdo singular
afasta a alegacdo de violagdo aos principios da ampla defesa e
da colegialidade, ja que a matéria pode, desde que suscitada, ser
remetida a apreciacdo da Turma.

3. Esta Corte Superior de Justica admite o chamado preguestionamento
implicito, que ocorre quando a Corte a quo efetivamente delibera sobre
0s temas que s80 objeto das razfes recursais, ainda que sem apontar 0s
dispositivos legais.

4. A andlise dos critérios utilizados pela instancia de origem para, em
habeas corpus, determinar o trancamento de acdo penal, ndo demanda
aincursdo no contexto féatico-probatério dos autos.

5. Se o recurso especid atacou os fundamentos adotados pelo acérdéo
recorrido, restando clara a controvérsia apontada, ndo ha que se falar
no oObice das Simulas n. 283 e 284/STF.

(...)

3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1502544/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. ART. 163, PARAGRAFO UNICO, IlI, DO CP.
CRIME DE DANO DE PATRIMONIO DO DF. BEM PUBLICO. DANO
SIMPLES.

1. Embora o Distrito Federal sgja ente federativo, o inciso 111 do
pardgrafo Unico do art. 163 do Codigo Penal, ao qudificar o crime de
dano, ndo faz mencdo a bens distritais. Ausente expressa disposicdo
legd nesse sentido e vedada a interpretacdo analégica in malem partem, os
prejuizos causados ao patrimonio publico distrital configuram crime de
dano simples a ser punido com base no caput do art. 163 do Cddigo Penal.

2. A superveniente confirmacdo de decisum singular de relator
pelo 6rgdo colegiado supera eventual violagdo ao principio da
colegialidade (art. 34 do RISTJ).

3. A vidacdo de preceitos, dispositivos ou principios
congtitucionais revelase quaestio afeta a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, provocado pela via do extraordinario; motivo peo qua
ndo se pode conhecer do recurso nesse aspecto, em funcdo do disposto
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no art. 105, 111, da Constituicdo Federal.

4, O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razoes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar 0 entendimento
assentado na decisdo agravada.

5. Agravo regimental improvido.

(Agint no AgRg no REsp 1597587/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 14/11/2016)

No méito, consoante consignado na decisdo ora agravada, a Corte de origem
divergiu deste Colegiado ao acolher o entendimento de que a smples omisséo de recolhimento
de ICM S referente as operacfes proprias da sociedade configura o tipo da le especial.

Sdiente-se, novamente, que ndo se confundem inadimpléncia fisca e
sonegagdo fiscal. A sonegagdo fisca evidencia o fim deliberado de suprimir ou reduzir tributo
ou contribuicdo socid, mediante artificio fraudulento, e condtitui ilicito pend tipificado no artigo
1° da Le n° 8.137/90. A inadimpléncia fiscal, por sua vez, consubstancia mero atraso ou
descumprimento da obrigacdo de recolher tributo que ja foi regularmente declarado pelo
contribuinte e configura apenas ilicito administrativo passivel de execucdo fiscal e inscricdo na
dividaativa.

Na hipotese em que a inadimpléncia se refere a tributo devido por terceiros e
previamente descontado ou cobrado pelo sujeito passivo da obrigac@o tributéria ha incidéncia
do tipo pend especifico de apropriacdo indébita tributaria, previsto no artigo 2°, inciso 1, da
Lel n°8.137/90, verbis:

Art. 2° Congtitui crime da mesma natureza:

(...)

Il - deixar de recolher, no prazo legd, valor de tributo ou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, na quaidade de sujeito
passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;

No caso, contudo, o ora agravado era administrador de uma sociedade
comerciante, contribuinte de ICMS e, redizando a venda de mercadorias com o vaor do
tributo incluido no prego dos produtos, embora tenha registrado regularmente a apuracéo do
vaor do imposto devido nos livrosfiscas, deixou de adimplir a obrigag&o tributéria

O ponto fulcral da questéo, repita-se, reside em saber como se deve interpretar
a expressdo tipica tributo "descontado ou cobrado, na qudidade de sujeito passivo da
obrigacao".

Ao se referir ao tributo “ descontado ou cobrado”, o tipo pend esta a dudir aos
casos de responsabilidade tributaria — e ndo aos impostos indiretos, em que o custo €
repassado, apenas do ponto de vista econdmico, a terceiros.

O consumidor ndo é contribuinte do imposto, no sentido técnico, nem sjeito
passivo da obrigacdo, o que significa que ele jamais sera cobrado pelo pagamento do imposto
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devido na operacdo. N&o existe relacdo juridica tributéria possivel entre o Fisco estadua e o
consumidor find, de modo que n&o é correto, juridicamente, considerar que o vaor do ICMS
embutido no preco tenha sdo dele "cobrado" ou "descontado”. O consumidor €, apenas,
"contribuinte de fato", conceito que, juridicamente, tem relevancia unicamente para fins de
repeticdo de indébito tributério (CTN, art. 166).

SdAvo para essa findidade, o conceito tem caréter meramente econdmico. Sob
esta perspectiva, € também o consumidor quem arca, por exemplo, com o 6nus econbmico do
imposto de renda e com a contribuicdo previdenci&ria pagos pelo comerciante, ja que, na
formacao do preco da mercadoria, sdo levados em consideracdo todos os custos, diretos e
indiretos, da atividade. Da mesma forma, o custo do augue do iméve, da energia elétrica, dos
funcion&rios etc., tudo isso é repassado ap consumidor.

Nem por isso dguéem sustenta que ha apropriacdo indébita do imposto de renda
guando o consumidor compra um produto e o comerciante, apds contabilizar corretamente o
tributo, smplesmente deixa de recolhé-lo.

Nesse sentido, esta Sexta Turma tem consignado que 0 comerciante que néo
recolhe o ICMS, dentro dos prazos que a le |he assnala, ndo comete o ddito capitulado no
art. 2°, 1l, da Le n° 8.137/90. De fato, ele ndo esta deixando de recolher, no prazo legd,
tributo descontado de terceiro. O tributo € devido por ele (em nome proprio). Ele esta,
smplesmente, incidindo em inadimplemento. Inadimplemento que podera acarretar-lhe o dever
de pagar, dém do tributo, a multa, os juros e a correcdo monetaria. A Fazenda PUblica, neste
caso, devera executélo, nos termos da Le n° 6.830/80 (Lei das Execugdes Fiscais). Mas néo
ha incidéncia do tipo penal.

A titulo de ilustracdo, cumpre novamente trazer a bala precedentes que
retratam esse poscionamento:

RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ARTIGO 2°, INCISO |1, DA LEI 8.137/1990. NAO RECOLHIMENTO DE
ICMS PROPRIO. MERO INADIMPLEMENTO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA.

1. O ddito do artigo 2°, inciso |1 da Le n° 8.137/90 exige que 0 sujeito
passivo desconte ou cobre valores de terceiro e deixe de recolher o tributo
aos cofres publicos.

2. O comerciante que vende mercadorias com ICMS embutido no
preco e, posteriormente, ndo realiza o pagamento do tributo ndo deixa de
repassar a0 Fisco valor cobrado ou descontado de terceiro, mas
simplesmente torna-se inadimplente de obrigag&o tributéaria propria.

3. Recurso desprovido.

(REsp 1543485/GO, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 15/04/2016)

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, Il, DA LEI N. 8.137/90.
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DiVIDA FISCAL PROPRIA.
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INOCORRENCIA DE SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA. CONDUTA
ATIPICA.

1. Afastada a degacdo de inconstitucionalidade do disposto o art. 29,
inc. 11, daLe n. 8.137/90, nos termos dos precedentes desta Corte.

2. N&o agindo como substitutos tributérios, mas simplesmente deixando
de recolher tributo préprio, ndo incidem os pacientes nem no art. 2°, |1, da
Le 8.137/90, nem em tipo pend outro de sonegacdo tributéria, pois mera
dividafiscal inadimplida.

3. Trancamento da acéo pend por étipicidade da conduta

4. Recurso ordinario em habeas corpus provido. (RHC 36.162/SC, Rdl.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe
17/11/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0273487-7 REsp 1.632.556 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00452342820128240038 01062145020158240000 038120452348 082012004154079
20140763851 20140763851000100 452342820128240038

EM MESA JULGADO: 07/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO ALBANO SOBRINHO
ADVOGADOS : RUY PEDRO SCHNEIDER - SC016663
JACSON ROBERTO E OUTRO(S) - SC017428
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : JOAO ALBANO SOBRINHO
ADVOGADOS : RUY PEDRO SCHNEIDER - SC016663

JACSON ROBERTO EOUTRO(S) - SC017428

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



