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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.620.504 - PR (2016/0217028-1)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MOISES DE ANDRADE E OUTRO(S) - PR061982
AGRAVADO : IOLANDA MARIA GOEBEL
ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA - PR030776
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RAZOES DE
RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AFRONTA AO ART. 303 DO CPC/73. SUMULA
284/STF. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
568/STJ. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA ADEQUACAO DO MEDICAMENTO PLEITEADO PARA O
TRATAMENTO DA DOENGCA. IMPOSSIBLIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Trata-se de Agravo interno aviado contra deciséo publicada em 17/08/2016, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com raz0es que ndo impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto ao argumento de que o Recurso
Especial ndo constitui via adequada para a andlise de eventual ofensa a Resolucdes,
Portarias ou Instru¢gdes Normativas, por ndo estarem tais atos normativos inseridos no
conceito de lei federal —, ndo prospera o inconformismo, no particular, em face da Sumula
182 desta Corte.

lll. O Recurso Especial interposto € manifestamente inadmissivel, em relagdo a alegada
violacdo ao art. 303 do CPC/73, uma vez que tal dispositivo legal ndo ndo possui comando
normativo suficiente apto a sustentar a tese do recorrente, no sentido de que a
determinacdo de responsabilidade pelo pagamento e reembolso de valores do
medicamento ndo € estranha a lide e poderia ter sido decidida, pelo Tribunal a quo, de
forma a atrair, no ponto, a Sumula 284/STF.

IV. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "o funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS
€ de responsabilidade solidaria da Unido, estados-membros e municipios de modo que
gualquer destas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros" (STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013).

V. Assim, estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada
nesta Corte, afigura-se acertada a decisdo ora agravada, que, com fundamento na Sumula
568 do STJ, obstou o processamento do Recurso Especial.

VI. Tendo a Corte de origem, com fundamento no conjunto probatério dos autos,
expressamente consignado que entende “cabivel a concessdo do medicamento
excepcional a autora, pois, em casos pontuais, ficando suficientemente comprovada a
ineficacia ou impropriedade da politica de salde existente, € possivel ao Judiciario ou a
prépria Administracdo determinar que seja fornecida medida diversa da usualmente
custeada pelo SUS", o exame da irresignacdo do agravante demandaria o reexame de
matéria fatica, o que é vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

VII. Ao decidir a controvérsia, o Tribunal de origem considerou ser devido o fornecimento de
medicamentos, com base no art. 196 da Constituicdo Federal, sobretudo porque, diante da
ponderacdo do direito a saide com os demais principios constitucionais que lhe séo
contrapostos, bem como da conclusdo do laudo pericial, restou demonstrada a
indispensabilidade do medicamento para a manutencdo da vida e da salde do paciente.
Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia, acerca do fornecimento
de medicamentos, sob o enfoque eminentemente constitucional, o que torna inviavel a
andlise da questédo, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpagéo da competéncia
do STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014; STJ, AgRg no REsp 1.473.025/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/12/2014).

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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NUmeros Origem: 450030731820154040000 50053902420144047016 PR-50053902420144047016
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PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . IOLANDA MARIA GOEBEL
ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA - PR0O30776
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MOISESDE ANDRADE E OUTRO(S) - PR061982
RECORRIDO : UNIAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MOISESDE ANDRADE E OUTRO(S) - PR061982
AGRAVADO . IOLANDA MARIA GOEBEL
ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA - PR0O30776
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MOISESDE ANDRADEE OUTRO(S) - PR061982
AGRAVADO : IOLANDA MARIA GOEBEL
ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA - PRO30776
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Interno, interposto
pelo ESTADO DO PARANA, em 29/09/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada em
17/08/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo ESTADO DO PARANA, em
17/07/2016, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao,
que inadmitiu 0 Recurso Especial manejado em face de acérdao assim
ementado:

"ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTO. UNIAO E ESTADO-MEMBRO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. LEGITIMIDADE DO CACON. INEXISTENCIA.
MEDICAMENTO NAO FORNECIDO PELO SUS. COMPROVA(;AO DA
NECESSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A Unido e Estados-Membros tém legitimidade passiva e
responsabilidade solidaria nas causas que versam sobre fornecimento
de medicamentos.

2. A solidariedade ndo induz litisconsércio passivo necessario, mas
facultativo, cabendo a parte autora a escolha daquele contra quem
deseja litigar, sem obrigatoriedade de inclusdo dos demais. Se a parte
escolhe litigar somente contra um ou dois dos entes federados, ndo ha
a obrigatoriedade de inclusdo dos demais.

3. N&do ha entre a Unido, o Estado e o CACON relacao juridica que
implique direito de regresso a justificar o seu ingresso na lide, na forma
requerida pelo Estado.

4. Para fazer jus ao recebimento de medicamentos fornecidos por entes
politicos, deve a parte autora comprovar a sua atual necessidade e ser
agquele medicamento requerido insubstituivel por outro similar/genérico
no caso concreto.

5. Os honorarios advocaticios devem ser estabelecidos em
atendimento aos critérios de razoabilidade, em conformidade com o §
4° do art. 20, do CPC, sopesando-se o0 tempo de tramitacdo e o
trabalho desenvolvido” (fl. 493e).

Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, ofensa
aos artigos 303 do CPC/73, 265 do Cadigo Civil, 25, 26, da Portaria GM
n. 2.577/2006, Portaria GM/MS n.° 204/2007, 29 da Portaria n.°
2981/2009, Portaria 876/2013, 2°, 7°, 9°, 15, 16, 17, 18, 31 e 33 da Lei
Federal n. 8080/90, sob os seguintes fundamentos: a) a obrigacdo de
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entrega de medicamento ndo pode ser considerada solidaria, tendo em
vista que a "solidariedade deve ser expressa em lei e ndo existe
gualquer normativa de obrigacéo solidaria para execucdo das medidas
judiciais determinantes de fornecimento de remédios ou outros
componentes medicamentosos” (fl. 509e); b) "a determinacdo de
responsabilidade pelo pagamento e reembolso de valores do
medicamento ndo é estranha a lide e poderia ter sido decidida pelo
TRF4" (fl. 510e); c) "em se tratando de farmaco qualificado como
medicamento de dispensacgdo excepcional, e tdo excepcional que néo
estd padronizado ou tem uso definido como padrdo para a patologia
apontada, como é o caso dos autos - incumbe a Unido Federal o
financiamento do mesmo” (fls. 511/512e).

Requer, ao final, "seja provido o presente apelo especial, em vista da
negativa de vigéncia a diversos dispositivos de lei federal, com a
consequente reforma do v. Acérdao recorrido, determinando-se a
responsabilidade da Unido pelo ressarcimento daquilo que foi gasto
pelo Estado do Parand com a medicacao fornecida" (fl. 514e).
Contrarrazdes a fls. 572/588e.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 626/628e), foi interposto
0 presente Agravo (fls. 648/651e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 656e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cabe destacar que o Recurso Especial ndo constitui via
adequada para a analise de eventual ofensa a Resolugdes, Portarias
ou Instrugbes Normativas, por ndo estarem tais atos normativos
inseridos no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal.

Além disso, o art. 303 do CPC/73, indicado como violado, possui a
seguinte redagéo:

"Art. 303. Depois da contestacado, soO € licito deduzir novas alegactes
quando:

| - relativas a direito superveniente;

Il - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

Il - por expressa autorizacdo legal, puderem ser formuladas em
gualquer tempo e juizo".

Deste modo, verifica-se que o referido preceito legal ndo possui
comando normativo suficiente apto a sustentar a tese do recorrente no
sentido de que a determinagdo de responsabilidade pelo pagamento e
reembolso de valores do medicamento ndo é estranha a lide e poderia
ter sido decidida pelo Tribunal de origem. Incide, no ponto, a Sumula
284/STF.
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Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REINTEGRAQAO.
PROCESSO DISCIPLINAR. ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA.
PRECEDENTES. ONUS SUCUMBENCIAIS. JUSTICA GRATUITA.
DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS SEM COMANDO
SUFICIENTE PARA INFIRMAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA N. 284/STF.

1. Inexiste a alegada violagéo do art. 535 do CPC, na medida que néo
se vislumbra nenhuma omissdo ou contradicdo no acérddo recorrido
capaz de torna-lo nulo, especialmente porque o Tribunal a quo
apreciou a demanda de forma clara e precisa e as questdes de fato e
de direito invocadas, estando bem delineados o0s motivos e
fundamentos que a embasam.

2. Os dispositivos invocados nas razdes de recurso especial
nao contém comandos normativos capazes de alterar as
conclusbes do Tribunal de origem, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 284 do Pretério Excelso.

3. O prazo para propositura de agao de reintegragdo de Policial Militar
€ de 5 (cinco) anos, a contar do ato de exclusédo ou licenciamento, nos
termos do Decreto n. 20.910/32, mesmo na hip6tese de ato nulo ou de
verbas alimentares. Precedentes.

4. Consoante determina o artigo 12 da Lei n. 1.060/50, a concessao do
beneficio da Justica Gratuita ndo afasta a condenagcdo da parte
vencida ao pagamento dos 6nus de sucumbéncia, mas apenas viabiliza
a suspensado da sua exigibilidade enquanto subsistente o estado de
penuria do sucumbente.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 366.866/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 12/11/2013).

Por outro lado, o acérdao recorrido encontra-se em conformidade com
a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que o funcionamento do Sistema
Unico de Saude é de responsabilidade solidaria da Unido, do Estados e
dos Municipios, conforme se verifica dos seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA
UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STJ.

1. A Salude Publica consubstancia direito fundamental do homem
e dever do Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os
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Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios, todos em
conjunto.

2. O legislador pétrio instituiu um regime de responsabilidade
solidaria entre as pessoas politicas para o desempenho de
atividades voltadas a assegurar o direito fundamental a saude,
gque inclui o fornecimento gratuito de medicamentos e
congéneres a pessoas desprovidas de recursos financeiros,
para o tratamento de enfermidades. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 468.887/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE REMEDIO. PORTADOR DO
VIRUS HIV. OBRIGACAO DA UNIAO, ESTADOS, MUNICIPIOS E
DISTRITO FEDERAL. MEDICAMENTOS INDICADOS POR
PRESCRICAO MEDICA. POSSIBILIDADE. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
1. E assente o entendimento de que a SalGde Publica
consubstancia direito fundamental do homem e dever do Poder
Pablico, expressao que abarca a Unido, os Estados-membros, o
Distrito Federal e os Municipios, todos em conjunto. Nesse
sentido, disp8em os arts. 2° e 4°da Lei n. 8.080/1990.

2. Assim, o funcionamento do Sistema Unico de Salde é de
responsabilidade solidaria da Unido, do Estados e dos
Municipios. Dessa forma, qualquer um destes entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da
demanda.

3. 'Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que ndo incorre em condenagcdo genérica O
provimento jurisdicional que determina ao Estado prestar
tratamento de saude e fornecer medicamentos necesséarios ao
cuidado continuo de enfermidades determinadas e ja
diagnosticadas por médicos' (AgRg no AREsp 24.283/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/04/2013,
DJe 10/04/2013).

4. Observa-se a perda de objeto dos embargos de declaracéo de fls.
319/325, visto que objetivavam o julgamento do presente agravo
regimental, que estava sobrestado. Agravo regimental improvido.
Embargos de declaracéo prejudicados” (STJ, AgRg no Ag 822.197/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/12/2013).

No mais, acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribunal de origem:
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"Prescreve o artigo 196 da Constituicdo Federal, que é obrigacao do
Estado (Unido, Estados e Municipios), assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros 0 acesso a saude: 'a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econOmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para
sua promogao, protecao e recuperacao’.

Nao havendo duvida quanto a legitimidade passiva do Estado do
Parana e da Unido, bem como sua solidariedade no caso, ndo haveria
como excluir nenhum deles da responsabilidade pela aquisicdo e pelo
pagamento do medicamento pleiteado e concedido” (fl. 491e).

Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia
acerca da responsabilidade pela aquisicAdo e pagamento do
medicamento pleiteado sob o enfoque eminentemente constitucional.
Assim, inviavel a analise da questao, em sede de Recurso Especial,
sob pena de usurpacédo da competéncia do STF.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, II, a
do RISTJ, conhe¢go do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial” (fls. 681/685¢).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"No caso concreto, temos que o caso € diferente daqueles apontados
como precedentes na decisdo ora agravada, uma vez tratar-se de
paciente com utilizagdo de medicamento excepcional, utilizado no
tratamento de céncer, logo, com custo de fornecimento a cargo do
Ministério da Saude, logo da Unido.

Obice da Stmula n. 83 do STJ

Reconhece-se que é pacifica a tese quanto ao carater solidario dos
entes publicos das trés esferas de poder quanto a gestdo do Sistema
Unico de Saude, mas, também, ndo se pode desconsiderar a existéncia
de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida,
pendente de apreciacédo pelo Supremo Tribunal Federal, quanto a este
tema, uma vez considerado o carater finito dos recursos publicos e a
importancia do principio constitucional do direito de todos os brasileiros
a saude.

Podemos citar, de forma especifica, o0 RE 566.471/RN, da Relatoria do
Ministro Marco Aurélio, afetado como de repercussao geral nos termos
seguintes, e que trata sobre o tema, ora concluso ao relator:

(...)

No caso concreto, temos que o valor, dispendido pelo Estado do
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Parané no tratamento requerido, ultrapassa cento e trinta mil reais/ano.
Inaplicavel, portanto, a este caso concreto, a Sumula 83/STJ,
fundamento da decisdo ora agravada, bem como o0s precedentes
invocados, mas deve se aplicar a0 mesmo o0 sobrestamento até que o
RE em repercussdo geral seja julgado pelo STF, para o caso de
medicamentos de alto custo, utilizados no tratamento de céncer.
A argumentacdo central do Estado do Parana é firme no sentido de
gue, neste caso especifico, os gastos deverdo ser suportados pela
Unido, ou, alternativamente, que o0s gastos por parte do Estado do
Parana sejam reembolsados pelo ente federal, dado as caracteristicas
do tratamento requisitado.
Deve-se, ainda, observar os protocolos clinicos e as diretrizes
terapéuticas e, ainda, as listas de medicamentos previstas pelos SUS,
para o tratamento da moléstia a que estd acometido o ora agravado,
conforme comprovagao nos autos.
Trata-se de medicamento de alto custo cujo fornecimento, para um
paciente em particular, certamente comprometera o atendimento de
centenas de outros que dependem, também, das politicas publicas de
saude. Recursos publicos séo finitos, por ébvio, e ndo sera por decisdo
judicial, por mais justa que seja do ponto de vista humanitario, que eles
serdo multiplicados. Finitos s&o e finitos permaneceréo.
Nesta mesma linha, temos, ainda, pendente de apreciacdo quanto ao
mérito, o RE 657.718/MG, em repercussdo geral, que discute a
obrigatoriedade de o Estado, ante o direito a saude
constitucionalmente garantido, fornecer medicamentos nao registrados
na ANVISA.
Impde-se, portanto, reformar o acérdao recorrido, por violagéo aos arts.
303 do CPC, art. 265 do Cdédigo Civil, arts. 2°, 7°, 9°, 15, 16, 17, 18, 31
e 33 da Lei Orgéanica do SUS, n. 8.080/80, consoante autorizado pelas
razdes postas.
Obice da Stmula n. 284 do STF
A alegada auséncia de indicacdo do dispositivo legal violado,
fundamento da decisdo agravada, ndo se sustenta, pois toda a
discussao de fundo esta centrada na responsabilidade pelo custeio do
tratamento deste caso concreto, que envolve doencga rara, cujo
tratamento é de alta complexidade e envolve medicamentos de alto
custo, base de sustentacdo do especial interposto pelo Estado do
Parané: arts. 265 do Cadigo Civil e art. 303 do CPC/73, bem como a
importancia dos mesmos frente a demanda posta.
Reprisamos trechos especificos do Resp do Estado do Parana, com as
referéncias aos dispositivos violados, para melhor clareza da questao:
“[...] Por outro lado, é perfeitamente possivel a andlise da questéo
referente ao reembolso dos gastos efetuados pelo ente estatal
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neste processo, ja que isto ndo transcende os limites da lide.
Importante frisar que em todo o processo discutiu-se de quem
seria a responsabilidade pelo custeio do tratamento da parte
autora, bem como de quem seria a responsabilidade para o
fornecimento.
Logo, a matéria acerca da responsabilidade pelo pagamento do
medicamento entregue foi ventilada na exordial da apelacao,
sendo parte integrante da lide.
Dentro deste raciocinio, a determinacado de responsabilidade pelo
pagamento e reembolso de valores do medicamento ndo é
estranha a lide e poderia ter sido decidida pelo TRF4.
O artigo 303 do CPC dispde: [...] Como esclarecido no artigo,
desconsiderando-se as excec¢fes previstas nos incisos, apds a
contestacéo, estabiliza-se a lide com o estabelecimento de seus
limites.
Na contestacdo, o Estado do Parand ja apontou a
responsabilidade da Unido. O acérddo, por sua vez,
desconsiderou esta normativa, entendendo que a questdo
relativa a responsabilidade pelo custeio dos medicamentos era
matéria estranha a relagdo processual instaurada, o que nao é
verdadeiro.
Assim, merece reforma a decisdo, pois afrontou diretamente os
artigos supracitados.” [...]
N&o merece prevalecer, portanto, a fundamentacdo da decisdo
agravada, com relacdo a incidéncia da Sumula n. 284/STF, uma vez
gue esta perfeitamente clara a fundamentagcdo para compreensao da
controvérsia, com mencgdo explicita aos dispositivos considerados
violados.
- Da Impossibilidade de Analise de Dispositivos Constitucionais
Com relacdo ao argumento utilizado na decisdo agravada, de que se
pretende a andlise de dispositivos constitucionais, tal entendimento
mostra-se divergente do apontado no recurso especial do Estado do
Parand, que tratou, de forma especial, quanto as violacdes da Lei n.
8080 /90.
Os fundamentos constitucionais referidos sdo objeto do respectivo
recurso extraordinario, oferecido ao Supremo Tribunal Federal e a ser
oportunamente apreciado. Aqui sdo citados apenas em razdo de que a
matéria tem previsdo constitucional, de onde decorre a legislagédo
infraconstitucional aqui tida por violada, e base de toda a linha
argumentativa do Estado do Parana.
Incabivel, portanto, o ndo conhecimento do recurso especial, sob este
fundamento, uma vez que a decisdo recorrida ndo possui enfoque,
apenas, constitucional, mas, ao inverso, tem aspecto eminentemente
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infraconstitucional, que é neste momento abordado, sem afrontar a
competéncia constitucional do STF.

Em concluséo, a argumentacédo central do Estado do Parand é firme no
sentido de que, neste caso especifico, os gastos deverdo ser
suportados pela Unido, ou, alternativamente, que os gastos por parte
do Estado do Parana sejam reembolsados pelo ente federal, dado as
caracteristicas do tratamento requisitado.

Conclui-se, entdo, que merece reconsideracdo a decisdo proferida no
presente REsp, devendo ser reconhecida a violagdo aos arts. 303 do
CPC, art. 265 do Cddigo Civil, arts. 2°, 7°, 9°, 15, 16, 17, 18, 31 e 33 da
Lei Organica do SUS, n. 8.080/80, afastando o 6bice das Sumulas
citadas, com a posterior apreciacdo do mérito do Recurso Especial, ou
alternativamente, o sobrestamento do presente processo até ulterior
decisdo do STF no caso sob apreciagcdo no rito da repercusséo geral,
nos termos do art. 1037, Il do CPC 2015" (fls. 705/713e).

Por fim, requer "o Estado do Parana a reconsideracdo da decisdo em seu
juizo de retratacdo para o provimento do Recurso Especial, ou caso ndo seja este o
entendimento de Vossa Exceléncia, seja 0 presente Agravo submetido a apreciacdo do
orgado colegiado para dele conhecer e lhe dar provimento, para reforma da decisdo
monocratica agravada, para que seja dado provimento ao Recurso Especial, e reformar o
Acérdao recorrido” (fl. 713e).

Oferecida impugnacdo ao recurso, a UNIAO pugna pela manutencdo do
decisum (fl. 720e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.620.504 - PR (2016/0217028-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, no que tange ao
pedido de sobrestamento do presente feito, tendo em vista o reconhecimento de
repercussao geral, pelo STF, da matéria relativa a obrigatoriedade de o Poder Publico
fornecer remédio de alto custo, 0 Recurso Especial, no ponto, sequer ultrapassou a barreira
do conhecimento, por ter o acérddo recorrido decidido acerca do fornecimento do
medicamento pleiteado sob enfoque eminentemente constitucional, bem como pela
incidéncia da Sumula 7/STJ. Portanto, o julgamento da matéria de mérito, pelo STF, ndo
influenciaria no julgamento do presente recurso, razao pela qual ndo ha que se falar em
sobrestamento do feito.

Por outro lado, como se observa por simples leitura das razdes do presente
recurso, deixou a parte agravante de infirmar a decisdo agravada, quanto ao fundamento de
gue o Recurso Especial ndo constitui via adequada para a andlise de eventual ofensa a
Resolucdes, Portarias ou Instrugcdes Normativas, por ndo estarem tais atos normativos
inseridos no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, ll, a, da Constituicdo Federal,
atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Assim, interposto Agravo Interno com razdes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui ébice ao conhecimento do
inconformismo, no particular, a Simula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTAQAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou o0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as razbes
de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo Regimental.
Incide a Stmula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'
4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).
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Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria, ajuizada por IOLANDA MARIA
GOEBEL, na qual se postula a condenac&o solidaria da UNIAO e do ESTADO DO PARANA
para cumprir a obrigacdo de fornecer o medicamento VELCADE (BORTEZOMIBE), para o
tratamento de Mieloma Mdiltiplo, do qual é portadora.

A Corte de origem, ao apreciar as Apelacdes interpostas pelos entes publicos
e pela parte autora, bem como a remessa oficial, manteve a sentenca, que julgara
procedente o pedido formulado, sob os seguintes fundamentos:

"Da legitimidade passiva
Esta Corte sedimentou jurisprudéncia, com base na legislagdo incidente
(art. 198 da CF; Lei 8.080/90; Portarias do MS n° 2.577/06, n°® 204/07 e
n° 2.981/09; Leis n® 12.401/11 e n°® 12.466/11; Decreto n°® 7.508/11), no
sentido de que a responsabilidade dos Entes Federados configura
litisconsorcio facultativo e, portanto, a acdo pode ser proposta contra
um ou mais entes da federagdo, responsaveis solidarios. Nessa linha
as seguintes decisdes:
(..))
Assim, os entes demandados tém legitimidade para figurar no polo
passivo, em face do litisconsércio passivo facultativo, reconhecido o
direito do cidadao de escolher com quem pretende litigar.
Da responsabilizacdo do CACON ao fornecimento de medicamentos
O atendimento da prestacdo de saude postulada € de responsabilidade
solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que
descabido se transferir ao CACON/UNACON a referida obrigacdo
constitucional, ja que este ndo é devedor solidario. Ademais, inexiste
relacdo juridica entre os entes politicos e as referidas entidades que
possibilite direito de regresso.
Nesse sentido, os seguintes julgados deste Tribunal:
(..))
Logo, descabe a alegacdo de responsabilidade do CACON pelo
fornecimento de medicamentos.
Do mérito
Quanto ao mérito, adoto como fundamento as razbes do muito bem
lancado voto da lavra no Exmo. Juiz Federal Jodo Pedro Gebran Neto
no julgamento da AC n°® 5012073-81.2011.404.0000, em 17-02-2012,
nos seguintes termos:
1. Como fixado acima, o preceito constitucional estabelece a
saude como um direito de todos e o dever estatal de acéo
prestacional, nos termos do artigo 196 e 197, da Carta Magna,
nos seguintes termos:
Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducao do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
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igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecdo e
recuperacao.

Art. 197. S&o de relevancia publica as agfes e servigcos de saude,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentacao, fiscalizacdo e controle, devendo sua execucdo
ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Dos comandos constitucionais é facil perceber ndo apenas a
configuracdo do direito & sadde como direito fundamental dos
individuos, mas também que as politicas publicas decorrem dos
diplomas legais, o que implica em limites - legais e faticos - sobre
0 que seja direito subjetivo do individuo e aquilo que deve ser
materialmente prestado pelo Estado

Com efeito, no campo da saude ndo pode ser exigivel do Poder
Puablico toda e qualquer prestacdo material, mas apenas aquelas
que ja& se acham consagradas nas politicas publicas, fixadas por
quem foi legitima e democraticamente eleito para estabelecé-las.
Ao lado destas, como consequéncia do principio da dignidade da
pessoa humana e do minimo vital, vinha entendendo que o
Estado estd, em linha de principio, obrigado a fornecer
medicamentos e tratamentos que, embora ndo ofertados
regularmente, sejam acessiveis a um grande ndmero de cidadaos
que tenham condicdes de adquiri-los junto ao mercado. E
importante gizar que estes tratamentos e medicamentos sao
exclusivamente aqueles ordinarios, equivale dizer, apenas
aqueles que comumente qualquer pessoa teria acesso caso
possuisse condicdes econdmicas.

Assim, ndo ha que se pretender a prestacdo de uma tutela
maxima, segundo os interesses e conveniéncias do beneficiério,
mas apenas aquilo que ordinariamente esta acessivel.

Com base nestes pressupostos, vinha concedendo liminares
exclusivamente para garantias do minimo vital aqueles que
pretendiam prestacdo material do Estado que era acessivel aos
demais, e inacessivel para o hipossuficiente. Entendia - e
entendo - que cabe ao Estado, e a sociedade como um todo,
assegurar o direito a saude daqueles que, em razdo da
hipossuficiéncia econbmica de seu nucleo familiar, nao
conseguem obter aquilo que, embora ndo fornecido pelo Estado,
€ usualmente acessivel a maioria da populacao.

A comprovagdo da hipossuficiéncia me parecia indispensavel
porque, no meu sentir, a concessao de ordem judicial somente
estaria autorizada quando estivesse em jogo um desequilibrio
fatico entre o requerente e os demais individuos, de modo que a
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ordem judicial visaria a garantir uma isonomia material entre eles.
2. Ocorre que a matéria vem ganhando novos contornos,
especialmente apos as audiéncias publicas realizadas pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal a partir de marco de 2009, que
culminaram em recentes decisdes do Excelentissimo Presidente
daquele Colegiado, em sede de Suspensao de Tutela Antecipada
(STA 175, 178 e 244).

A orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal foi
sintetizada em bem lancado parecer, da lavra do Excelentissimo
Procurador Regional da Republica, Paulo Gilberto Cogo Leivas
(em parecer exarado nos autos agravo de instrumento n.°
2009.04.00.026734-2), nos seguintes pontos:

"1) Verificacdo da existéncia, ou ndo, de politica estatal que
abranja a prestacdo de saude pleiteada pela parte. Em existindo
tal politica, o afirma que direito subjetivo publico a saude é
evidente. Em ndo existindo tal politica, passar-se-a a segunda
etapa;

Na segunda etapa analisa-se se a ndo-prestacdo de saude
pleiteada decorre de:

2a) omissao legislativa ou administrativa;

2b) de uma decisdo administrativa de ndo fornecé-la;

2c) vedacdao legal a sua dispensacéo.

Um caso da hipotese "2c" (vedacédo legal a sua dispensacao) é
quando o farmaco ndo possui registro na ANVISA, embora
mencione que a Lei 9.783/99 permite a que agéncia dispense de
registro medicamento adquiridos por intermédio de organismos
multilaterais.

3) Em relacdo a hipdtese "2b" (decisdo pelo nao-fornecimento), o
Ministro-Presidente apresenta duas situagfes distintas:

3a) o SUS fornece tratamento alternativo, mas ndo adequado a
determinado paciente;

3b) o SUS ndo tem nenhum tratamento especifico para
determinada patologia.

Na hipdtese "3a" (o SUS fornece tratamento alternativo, mas nao
adequado a determinado paciente), a posicao do juiz tem de ser a
de privilegiar os "Protocolos Clinicos de Diretrizes Terapéuticas"
fundados na "Medicina baseada em Evidéncias". O privilegiar os
protocolos nao significa, contudo, que o Poder Judiciario e a
propria Administracdo ndo possa decidir de modo diferente ao do
protocolo se "por razdes especificas do seu organismo",
comprove que o tratamento fornecido ndo € eficaz no seu caso".
Além disso, o0s préprios protocolos ndo sao inquestionaveis e
permitem sua contestacao judicial.
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4) Na hipétese "3b" (0 SUS n&o tem nenhum tratamento
especifico para determinada patologia), o Ministro-Presidente
apresenta duas novas situacoes distintas:

4a) tratamento puramente experimentais;

4b) novos tratamentos ainda ndo incorporados pelo Sistema
Unico de saude.

Define tratamento puramente experimentais como aqueles sem
comprovagédo cientifica de sua eficacia e testados em pesquisas
clinicas. Com relagbes a esses, o Ministro Gilmar Mendes é
enfatico: "o Estado ndo pode ser condenado a fornecé-los".

Ja em relacdo a hip6tese "4b" (novos tratamentos ainda né&o
incorporados pelo Sistema Unico de Salde), afirma que a
omissdo administrativa em ndo fornecer o medicamento pode ser
objeto de impugnacéo judicial, tanto por a¢cdes individuais quanto
por acles coletivas. Contudo, adverte: "é imprescindivel que haja
instrucdo processual, com ampla producdo de provas, o que
poderd configurar-se um obstadculo a concessdo de medida
cautelar"., bem como adverte contra a "producéo padronizada de
iniciais, contestacdes e sentencas, peca processuais que muitas
vezes, ndo contemplas as especificidades do caso concreto
examinado".

A partir destas novas diretrizes, restou reforcada a obediéncia as
politicas publicas e a necessidade de sujei¢do do individuo aos
procedimentos proprios do SUS. Somente em carater excepcional
sera possivel o deferimento judicial de direito prestacional, em
carater supletivo as prestacgdes ja atendidas pelo Estado.'

Esta direcdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal promove
ponderacdo entre o direito subjetivo a prestacdo do direito a
saude e os demais direitos constitucionais que lhe sé&o
contrapostos.

Nesse aspecto, pode-se fixar critérios relacionadas ao tema,
sendo a primeira premissa a que diz respeito a existéncia do
direito subjetivo publico a satude no caso de haver politica publica
que garanta o fornecimento destes medicamentos e/ou
tratamentos ao cidaddo, sendo exigivel, portanto, perante o
Poder Publico o seu fornecimento.

Assim, tratando-se de medicamento basico, previsto na lista
RENAME, mas nao fornecido pelo ente estatal, ha direito subjetivo
do individuo a prestacdo material, podendo deduzir a pretenséo
frente ao Municipio ou ao Estado-membro, a depender da
natureza do medicamento pretendido”.

Dentre as outras consequéncias € possivel extrair-se, de logo, a
inexisténcia hipossuficiéncia como requisito a concessdo de
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prestacdo estatal, porque se o direito a saude é dever do Estado
e assegurado a todos, ndo ha como se estabelecer critério de
discriminacgdo entre os individuos em razéo da renda.

Assim, como segunda premissa para as questdes relacionadas
com o direito a saude, € possivel fixar que "ndo é necesséria a
comprovagdo da hipossuficiéncia para fazer jus a prestacéo
material, esteja ela fixada em politica publica ou nao".

3. Outras premissas também devem ser tracadas para, em linhas
gerais, modular direitos e deveres, bem como o modo de
exercicio daqueles, sempre com vista a salvaguardar o direito a
saude previsto no texto constitucional, sem que isso represente,
de outro, a inviabilidade do Sistema Unico de Saude.

A terceira premissa diz respeito a "vedacédo legal de dispensacao
de medicamento ndo aprovado pela ANVISA", contida na Lei n.°
8.080/1990, alterada pela Lei n.° 12.401/2011, que, em seu artigo
19-T, assim determina:

Art. 19-T. Sdo vedados, em todas as esferas de gestdo do SUS:

| - o pagamento, o ressarcimento ou o0 reembolso de
medicamento, produto e procedimento clinico ou cirdrgico
experimental, ou de uso ndo autorizado pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria - ANVISA,;

Il - a dispensagao, o pagamento, o0 ressarcimento ou o reembolso
de medicamento e produto, nacional ou importado, sem registro
na ANVISA.

Logo, a vedacdo legal acima reproduzida impede que seja
imposta ao Estado a obrigacdo de fornecer qualquer farmaco,
produto e procedimento clinico, ou cirdrgico, sem o registro da
ANVISA.

Nesse sentido o Comité Executivo da Saude no Parana, instituido
pelo CNJ, baixou o seguinte enunciado:

Enunciado n® 3 - "A determinacdo judicial de fornecimento de
medicamentos deve observar a existéncia de registro na ANVISA"
(Ref. Legislativa: artigo 19-T, inciso I, da Lei n° 8.080/90, com
redacédo dada pela Lei n® 12.401/11).

O mesmo vale para os tratamentos experimentais, que igualmente
nado podem ser dispensado pelo SUS, tampouco obtidos na via
judicial.

Outro ponto que se adota como premissa (quarta premissa)
necessaria para o fornecimento de medicamento por intermédio
de acdo judicial é a "existéncia de prévia solicitacdo administrativa
da prestacao material pretendida pelo individuo frente aos 6rgaos
governamentais competentes, de modo a receber resposta sobre
a possibilidade, ou ndo, de fornecimento do tratamento
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pretendido, considerando se o mesmo estd, ou ndo, na lista do
RENAME (Relagcdo Nacional de Medicamentos)'. Ausente o
pedido administrativo, cabe ao Poder Judiciario ouvir o gestor
publico antes de apreciar os pedidos de liminar.

O Comité Executivo da Saude, no Parana, exarou enunciado
também sobre este tema:

Enunciado n° 2 - "Os pedidos ajuizados para que o Poder Publico
forneca ou custeie medicamentos ou tratamentos de saude
devem ser objeto de prévio requerimento a administracdo, a
guem incumbe responder fundamentadamente e em prazo
razoavel. Ausente o pedido administrativo, cabe ao Poder
Judiciario ouvir o gestor publico antes de apreciar pedidos de
liminar, se o0 caso concreto o permitir".

4. Outra premissa diz respeito aqueles medicamentos, produtos
ou procedimentos clinicos ndo fornecidos pelo SUS, podendo, tal
situacao, subdividir-se em outras duas: o SUS fornece tratamento
alternativo a determinada patologia, mas o mesmo é ineficaz para
determinado paciente; ou, o SUS nao disponibiliza qualquer
tratamento aquela doenca.

Nestes casos, devem ser privilegiados os tratamentos previstos
"Protocolos Clinicos de Diretrizes Terapéuticas" fundados na
"Medicina baseada em Evidéncias", independentemente de
constarem ou ndo nos medicamentos/tratamentos fornecidos pelo
SUS, sempre a que situagdo concreta recomendar o tratamento
especifico, devidamente comprovada por médico do SUS ou
mediante pericia judicial.

Privilegiar os protocolos néo significa que o Poder Judiciario e a
propria Administracdo ndo possam decidir de modo diferente ao
do protocolo se, por razdes especificas e devidamente
comprovadas por pericia médica, reste comprovado que o
tratamento fornecido ndo é eficaz no caso concreto. Até porque
0s préprios protocolos podem ser judicialmente questionados,
ainda que em situa¢cfes muito restritas.

Os novos tratamentos ainda n&o incorporados pelo SUS podem
ser a Ultima alternativa para usuarios do sistema de saude que,
por evidente, apesar de incluidos dentre 0Ss
tratamentos/medicamentos aprovados pela ANVISA, ainda néo
estdo disponiveis no sistema publico. Deste modo, o Estado pode
ser compelido a fornecer farmacos ainda ndo cobertos pelo SUS,
condicionada tal determinacdo a instrugdo processual, em que
estejam presentes elementos consistentes indicativos da sua
necessidade imperiosa no caso concreto.

A partir destas novas diretrizes, resta reforcada a obediéncia as
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politicas publicas e a necessidade de sujei¢do do individuo aos
procedimentos proprios do SUS. Somente em carater excepcional
sera possivel o deferimento judicial de direito prestacional, em
carater supletivo as prestacdes ja atendidas pelo Estado,
preferencialmente mediante prescricdo de medicamento por
intermédio de médico do Sistema Unico de Saude, ou mediante
pericia médica efetivada em juizo. Tal perspectiva gerou a edi¢cao
de enunciado pela Comité Executivo da Saude, vazado nos
seguintes termos, que se adota como quinta premissa para
modular o direito a saude:
Enunciado n® 1 - "As a¢les que versem sobre pedidos para que o
Poder Publico promova a dispensacdo de medicamentos ou
tratamentos, baseadas no direito constitucional a saude, devem
ser instruidas com prescricdo de médico em exercicio no Sistema
Unico de Salde, ressalvadas as hipoteses excepcionais,
devidamente justificadas, sob risco de indeferimento de liminar ou
antecipacéao da tutela".
Como asseverando em linhas anteriores, tratando-se
medicamento ausente das listas oficiais, a prescricdo do mesmo
deve ser feita a partir de diagnéstico clinico e de prescricao feita
por médico vinculado ao SUS, ou, caso contrario, a partir da
elaboracéo de pericia médica realizada por perito do juizo.
Esta pericia, por sua vez, sem prejuizo de outros quesitos, deve
incluir os seguintes questionamentos:
(..)"
Do caso concreto
Observa-se do laudo judicial (Evento 30 - LAUI) e dos atestados e
receituarios médicos, (Eventol - RECEIT10) que a parte autora se
submete a tratamento fornecido pelo Hospital do Centro de Oncologia
de Cascavel (Unacon com servigos de Radioterapia).
O perito judicial afirmou que existem outros medicamentos fornecidos
pelo SUS que podem controlar adequadamente a doenca em questao,
tais como: Dexametasona, Talidomida, Melfalan, Prednisona,
Doxorrubicina e Vincrstina, sendo que a autora apenas se utilizou da
Dexametasona, Talidomida e da Ciclofosfamida sem o resultado
esperado.
Em resposta aos quesitos o perito foi categdrico ao afirmar a
adequacdo do farmaco ao estagio da doenca da autora:
e) Diante do quadro clinico atual, a indicagdo do medicamento
requerido neste processo mostra-se imprescindivel, hoje, para a parte
autora? Se a resposta for negativa, € possivel prever a partir de
qguando se tornara imprescindivel?
R: Tendo em vista que o0s estudos demonstram que o uso do
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Bortezomibe no tratamento de primeira linha associada a quimioterapia
com ciclofosfamida e dexametasona h4 um aumento na sobrevida livre
de progressdo e da sobrevida global, este perito entende que é
imprescindivel. (grifei)

(...)

k) O medicamento Bortezomibe estd registrado na ANVISA para o
tratamento da doenga que acomete a autora?

R: Sim.

Assim sendo, entendo cabivel a concessdo do medicamento
excepcional a autora, pois, em casos pontuais, ficando
suficientemente comprovada a ineficacia ou impropriedade da
politica de saude existente, é possivel ao Judiciario ou a propria
Administracdo determinar que seja fornecida medida diversa da
usualmente custeada pelo SUS.

Portanto, tenho que a sentenca nao merece adequacao no
meérito.

(...)

Do reembolso das despesas entre 0s réus

Prescreve o artigo 196 da Constituicdo Federal, que é obrigacéo
do Estado (Unido, Estados e Municipios), assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso a saude: "a
salude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem areducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario
as acbOes e servigcos para sua promocgdo, protegcao e
recuperagao”.

N&o havendo duvida quanto a legitimidade passiva do Estado do
Parana e da Unido, bem como sua solidariedade no caso, néo
haveria como excluir nenhum deles da responsabilidade pela
aquisicdo e pelo pagamento do medicamento pleiteado e
concedido.

No entanto, ndo cabe aqui declarar o direito do réu que cumpriu
a tutela em ressarcir-se dos demais réus quanto as despesas
pelo cumprimento dessa tutela, ainda que reconhecida a
solidariedade.

E certo que os réus séo solidarios nesta acéo, e, a partir dessa
solidariedade, é que deverdo, administrativamente, proceder a
reparticdo/ressarcimento dos valores de compra do
medicamento entre si, haja vista ser medida de cunho
administrativo que ndo deve ser resolvido na esfera judicial,
mas na executiva.

Portanto, entendo que as tratativas referentes ao reembolso de
valores entre os réus devem ocorrer no ambito administrativo,
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razdo pela qual ainsurgéncia da Unido ndo merece prosperar.
(...)

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a remessa oficial e as
apelacbes” (fls. 484/492¢).

Sustenta a parte agravante, nas razfes do Recurso Especial, ofensa aos
artigos 303 do CPC/73, 265 do Cadigo Civil, 25, 26, da Portaria GM n.° 2.577/2006, Portaria
GM/MS n.° 204/2007, 29 da Portaria n.° 2981/2009, Portaria 876/2013, 2°, 7°, 9°, 15, 16, 17,
18, 31 e 33 da Lei Federal 8080/90, sob os seguintes fundamentos: a) a obrigacédo de
entrega de medicamento ndo pode ser considerada solidaria, tendo em vista que a
"solidariedade deve ser expressa em lei e ndo existe qualquer normativa de obrigacédo
solidaria para execucao das medidas judiciais determinantes de fornecimento de remédios
ou outros componentes medicamentosos” (fl. 509e); b) "a determinacdo de
responsabilidade pelo pagamento e reembolso de valores do medicamento nédo € estranha
a lide e poderia ter sido decidida pelo TRF4" (fl. 510e); c) "em se tratando de farmaco
gualificado como medicamento de dispensacdo excepcional, e tdo excepcional que nao
esta padronizado ou tem uso definido como padrdo para a patologia apontada, como € o
caso dos autos - incumbe a Unido Federal o financiamento do mesmo" (fls. 511/512¢).

7

Nos presentes autos, o Recurso Especial interposto € manifestamente
inadmissivel, em relacdo a alegada violacdo ao art. 303 do CPC/73, uma vez que tal
dispositivo legal ndo possui comando normativo suficiente apto a sustentar a tese do
recorrente, no sentido de que a determinagdo de responsabilidade pelo pagamento e
reembolso de valores do medicamento ndo é estranha a lide e poderia ter sido decidida,
pelo Tribunal a quo, de forma a atrair, no ponto, a Simula 284/STF.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE. ANULACAO PARCIAL DA SENTENCA.
ANALISE DA POSSIBILIDADE DE MANUTENQAO DA PARCELA VALIDA.
ART. 284 E 515, § 4° DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. POSSIVEL VIOLACAO AO ART. 248
DO CPC. COMANDO NORMATIVO INADEQUADO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1- A suposta violacdo aos arts. 284 e 515, § 4°, do CPC ndo comporta
exame nessa via recursal, porquanto ndo houve apreciacdo pelo
Tribunal de origem sobre aludidos artigos, o que impossibilita o
julgamento do apelo especial por auséncia de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

2- Os dispositivos indicados como violados - arts. 248 e 515, § 4°,
do CPC - ndo possuem comando normativo capaz de sustentar a
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tese elencada no recurso especial que busca o reconhecimento
da possibilidade de nulidade parcial da sentenca. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

3- Agravo ndo provido" (STF, AgRg no AREsp 747881/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/10/2015).

No mérito, como ressaltado pela decisédo ora agravada, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica € unissona no sentido de que a responsabilidade dos entes
federativos € solidaria, em face da competéncia comum, podendo qualquer um deles figurar
no polo passivo, em demanda na qual se vindica o fornecimento de medicamentos.

A propoésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. Il, do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questbes
postas ao seu exame, assim como ndo ha que se confundir entre
decisdo contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestagao
jurisdicional.

2. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a deciséo.

3. O posicionamento adotado pelo acordéo recorrido é contrario
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que se firmou
no sentido da responsabilidade solidaria e da competéncia
comum dos entes federados, de forma que qualquer um deles
pode responder por demanda cujo objeto seja o acesso a
medicamentos.

4. Recurso especial a que se da provimento, em parte, para afastar a
preliminar de ilegitimidade passiva do Municipio de Araguari e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento da apelacdo e na remessa oficial" (STJ, REsp
1.432.276/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. OBRIGAGAO DE
FAZER. VIOLAGAO DO ART. 25, IV, "A", DA LEI 8.625/1993. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO
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EMBASADO EM PREMISSAS CONSTITUCIONAIS. REVISAO.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria nado
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

2. A lide nao foi dirimida sob a otica dos dispositivos de lei
federal violados. O acérdé@o entendeu pela solidariedade entre a
Unido, Estado e Municipio para o fornecimento de
medicamentos indispensaveis a saude, embasado em premissas
eminentemente constitucionais. O recurso especial ndo é a via
adequada para a reforma de acorddo que analisa a matéria sob
enfoque eminentemente constitucional.

3. O funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, estados-membros e
municipios de modo que qualquer destas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda
gue objetiva a garantia do acesso a medicagcdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2013).

Com efeito, tendo a Corte de origem, com fundamento no conjunto probatorio
dos autos, expressamente consignado que entende "cabivel a concessao do medicamento
excepcional a autora, pois, em casos pontuais, ficando suficientemente comprovada a
ineficacia ou impropriedade da politica de saude existente, é possivel ao Judiciario ou a
propria Administracdo determinar que seja fornecida medida diversa da usualmente
custeada pelo SUS" (fl. 491e), o exame da irresignacdo do agravante demandaria o
reexame de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula
7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 348.230/PB, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/10/2013; AgRg no REsp 1.346.226/PB, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2013.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. ALEGACOES GENERICAS DE OFENSA A
NORMA DOS ARTS. 460 DO CPC E 265 DO CC. SEM DELIMITACAO
DA CONTROVERSIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE
DOS ENTES FEDERADOS. MEDICAMENTO NAO INCORPORADO
AO SUS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
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1. H& inviabilidade da discussdo em Recurso Especial acerca de
suposta ofensa a dispositivo constitucional, porquanto seu exame é de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispde o art. 102, lll, da Constituigéo Federal.

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada. Néo é o 6rgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram.

3. Alegacbes genéricas de ofensa a norma dos arts. 460 do CPC e
265 do CC, sem delimitacdo da controvérsia. Incide na espécie o
principio estabelecido na Sumula 284 do STF.

4. O funcionamento do Sistema Unico de Salde - SUS é de
responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados-membros e Municipios,
de modo que qualquer destas entidades tem legitimidade ad causam
para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de recursos

financeiros.
5. O STJ admite o fornecimento de medicamentos ndo incorporados
ao

SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as instancias ordinarias
verificam a necessidade do tratamento prescrito.

6. Infere-se que a Corte local, ap6s ampla andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu pela
imprescindibilidade do medicamento em questéo.

7. Modificar a indigitada conclusédo, de modo a acolher a tese
da recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério
dos autos, o0 que € inviavel em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Sumula 7 do STJ: 'A pretensédo de simples reexame
de prova nado enseja recurso especial'.

8. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.588.846/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2016).

Ademais, conforme transcricdo feita alhures, infere-se que o acérdéao de 2°
Grau decidiu a controvérsia, acerca do fornecimento de medicamentos, sob o enfoque
eminentemente constitucional.

Dessa forma, a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque
eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma
do acoérdao recorrido, no mérito, sob pena de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102
da Constituicdo Federal.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO. VIOLAQAO DO ARTIGO
535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. APRECIA(;AO PELO STJ.

INVIABILIDADE.

1. N&o se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC quando a
parte recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violacdo, sem,
contudo, demonstrar, especificamente, que temas ndo foram
abordados pelo acérdédo impugnado. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. O acoOrdao recorrido dirimiu a controvérsia com fundamento
no artigo 40, 8 7° da Constituicdo Federal, o que afasta a
competéncia do STJ para a apreciacdo da matéria trazida nos
presentes autos, pois de cunho eminentemente constitucional,
cabendo, tdo-somente, ao STF o exame de eventual ofensa.
Precedentes: AgRg no AREsp 171.371/MS, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/9/2014; AgRg
no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 16/9/2014.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 584.240/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANOTAQAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA - ART. FIXA(;AO E COBRANCA PELO
CREA. ACORDAO DE ORIGEM FUNDAMENTADO EM MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela constitucionalidade do art. 11 da
Lei n. 12.514/2011, o qual dispde sobre o valor da Taxa de Anotacdo
de Responsabilidade Técnica, utilizando-se de entendimento do STF e
da interpretacdo da CF/1988.

2. Eiinviavel, em recurso especial, a analise de ofensa a matéria
constitucional, sob pena de o STJ invadir a competéncia
constitucionalmente atribuida ao STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.
E como voto.
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PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . IOLANDA MARIA GOEBEL
ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA - PR0O30776
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MOISESDE ANDRADE E OUTRO(S) - PR061982
RECORRIDO : UNIAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MOISESDE ANDRADE E OUTRO(S) - PR061982
AGRAVADO . IOLANDA MARIA GOEBEL
ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA - PR0O30776
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MOISESDE ANDRADEE OUTRO(S) - PR061982
AGRAVADO : IOLANDA MARIA GOEBEL
ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA - PRO30776
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
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Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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