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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.083 - DF (2016/0201668-4)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE  : DIOGENESRUAN PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO CONTRA TRES VITIMAS. REU EM
LOCAL INCERTO E NAO SABIDO. CITACAO POR EDITAL.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. SUMULA 455/STJ. ART. 366 DO
CPP. DELITO PRATICADO HA MAIS DE 4 ANOS. RISCO REAL DE
PERECIMENTO DE PROVAS. DEFENSOR NOMEADO PRESENTE AO
ATO. PREJUIZO SUPORTADO PELO REU NAO COMPROVADO. PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA
PARA ASSEGURAR A INSTRUGCAO CRIMINAL E A APLICACAO DA
LEI PENAL. REU FORAGIDO E AMEACA A TESTEMUNHA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL RECURSO EM HABEAS CORPUS
NAO PROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 366 do CPP, "se 0 acusado, citado por edita, ndo
comparecer, nem congtituir advogado, ficardo suspensos 0 processo € 0 curso do
prazo prescriciona, podendo o juiz determinar a producdo antecipada das provas
consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do
disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal”. Ainda, a Simula 455 do STJ
estabelece que "a decisdo que determina a producdo antecipada de provas com
base no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a
justificando unicamente 0 mero decurso do tempo”.

2. No caso dos autos, conforme se extrai dos autos, infere-se que o recorrente
informou o0 endereco onde reside sua genitora a Vara de Execucdo de Penas e
Medidas Alternativas, Juizo onde cumpre pena restritiva de direitos, mas la néo foi
encontrado para receber a citacdo pessoal no processo a que se refere este writ,
motivo pelo qual foi determinada a sua citagdo por edital, bem como suspensos o
processo e o prazo prescriciond.

3. Hipdtese em que o0 Jizo de primeiro grau demonstrou fundamentadamente a
necessidade da producdo antecipada de provas, apontando motivos concretos
indicetivos da medida de natureza cautelar, mormente em face de os fatos terem
ocorrido ha mais de 4 anos, afetando, assm, a prova testemunhal pelo decurso do
tempo e prejudicando a apuracdo da verdade real.

4. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior, 0 Processo Pena é
regido pelo principio do pas de nullité sans grief e, por consect&io, o
reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracdo do prguizo
(CPP, art. 563).

5. N&o se verifica nenhum prejuizo na producéo antecipada de provas, uma vez
gue a Defensoria Publica foi designada para assigti-lo no processo, admitindo-se
reinquiricdo de testemunhas e de ser oportunizada ampla producdo probatéria
caso 0 réu venha a comparecer.

6. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
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preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale pend.

7. No caso dos autos, a prisfo cautelar foi devidamente fundamentada por
conveniéncia da instrucéo criminad e para assegurar a aplicacéo da lel pend, uma
vez que a permanéncia dele foragido pode repercutir negativamente na instrugéo
crimind, j& que consta dos autos que, no momento das investigagoes, ele ja
atemorizava pessoas e portava arma desde antes da ocorréncia dos crimes.

8. Recurso em habeas cor pus n&o provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, negar

provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de marco de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.083 - DF (2016/0201668-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE  : DIOGENESRUAN PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por DIOGENES RUAN PEREIRA DOS SANTOS contra acorddo do Tribund de Justica do
Didrito Federd e Territorios, assm ementado:

"HABEAS CORPUS TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO
CONTRA TRES VITIMAS. REU CITADO POR EDITAL. PROCESSO
SUSPENSO. PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA ORAL EM
AUDIENCIA. DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA PARA
ASSEGURAR A INSTRUCAO CRIMINAL E A APLICACAO DA LEI
PENAL PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL
APROVEITAMENTO DO ATO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO CONCRETO.

A antecipacdo da prova oral € determinada pelo principio da economia
processual e pela razoabilidade no aproveitamento do ato processual, sem
prejuizo da repeticdo da prova, caso fique demonstrada a necessidade.

A ndo-localizacdo do paciente no endereco informado, muito embora de o
tenha mencionado posteriormente a0 Juizo da Execucdo Penal, onde
cumpre pena restritiva de direitos, evidencia o propésito de realmente
frustrar a aplicacéo dale penal.

O possivel envolvimento de outras pessoas com os fatos atribuidos ao
paciente e o temor por ele causado na vizinhanga, inclusive pelo porte de
arma de fogo desde antes dos acontecimentos, revela que a instrucéo
criminal possa realmente ser prejudicada com sua evasdo do distrito da
culpa.

Habeas corpus denegado.” (e-STJ, fls. 375-376)

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta préatica dos delitos
tipificadosno art. 121, 8 22,1, Il e 1V, c/c o art. 14, 1I, naformado art. 73, parte inicid, todos do
Caodigo Penal (relativamente as vitimas Brendo Matheus e Jordan Renan) e no art. 121, § 2°, |,
[l elV, c/coart. 14, I, ambos do Codigo Pena (em relagdo ao ofendido Marcos Breno).

Neste recurso, sustenta, em sintese, que: a) "por mais que esteja o recorrente
assigido pela Defensoria Publica, a sua auséncia, sem a necessaria informagdo sobre
documentos, justificagdo, especificagcdo de provas, ou anda sobre as testemunhas a serem
ouvidas na producdo antecipada de provas, ofende o direito de defesa, dém de transformar em
letra morta o dispositivo garantista do artigo 366 do Cadigo de Processo Pend™; b) "o argumento
do Tribund a quo de uma possivel existéncia de dificuldade ulterior de locdizacdo de todas as
testemunhas para intimé&las a comparecer em juizo, revelase em um argumento genérico e,
consequentemente, cabivel para quaquer situacéo, o que fere diretamente o digpostivo garantista
do artigo 366 do CPP"; c) "em relacdo a prisdo preventiva, o Tribund entendeu que a ndo
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localizacd0 do paciente no endereco constante nos autos revela o propdsto de prgudicar a
instrucdo crimina e frustrar a aplicacéo dale pend"; d) "arevelia do réu ndo conditui, por s 0,
fundamentacdo idonea para a decretacdo da prisdo preventiva com o fim de assegurar a
aplicacdo dale ou a instrucéo crimind” €) "amera auséncia do réu aos atos do processo, Mmesmo
que injustificada, ndo faz presumir a fuga' (e-STJ, fls. 397-410).

Requer o provimento do recurso, com a concessdo da ordem, para que "a
audiéncia de antecipacéo de provas ndo sgja redizadd’, e a revogacdo da prisdo preventiva em
raz&0 da auséncia dos requisitos autorizadores da medida excepcional (e-STJ, fl. 409).

Pedido de liminar indeferido (e-STJ, fls. 425-426).

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(e-STJ, fls. 435-443).

E orelatorio.
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PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. SUMULA 455/STJ. ART. 366 DO
CPP. DELITO PRATICADO HA MAIS DE 4 ANOS. RISCO REAL DE
PERECIMENTO DE PROVAS. DEFENSOR NOMEADO PRESENTE AO
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DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL RECURSO EM HABEAS CORPUS
NAO PROVIDO.

1. Conforme o digposto no art. 366 do CPP, "se 0 acusado, citado por edita, ndo
comparecer, nem congtituir advogado, ficardo suspensos 0 processo e 0 curso do
prazo prescricional, podendo o juiz determinar a producéo antecipada das provas
consideradas urgentes e, se for 0 caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do
disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal”. Ainda, a Simula 455 do STJ
estabelece que "a decisdo que determina a producdo antecipada de provas com
base no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a
justificando unicamente 0 mero decurso do tempo”.

2. No caso dos autos, conforme se extrai dos autos, infere-se que o recorrente
informou o0 endereco onde reside sua genitora a Vara de Execucdo de Penas e
Medidas Alternativas, Juizo onde cumpre pena restritiva de direitos, mas la néo foi
encontrado para receber a citacdo pessoal no processo a que se refere este writ,
motivo pelo qual foi determinada a sua citagdo por edital, bem como suspensos o
processo e o prazo prescriciond.

3. Hipdtese em que o0 Juizo de primeiro grau demonstrou fundamentadamente a
necessidade da producdo antecipada de provas, gpontando motivos concretos
indicativos da medida de natureza cautelar, mormente em face de os fatos terem
ocorrido ha mais de 4 anos, afetando, assm, a prova testemunhal pelo decurso do
tempo e prejudicando a apuracdo da verdade real.

4. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior, 0 Processo Pena é
regido peo principio do pas de nullité sans grief e por consectario, o
reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstraco do prguizo
(CPP, art. 563).

5. N&o se verifica nenhum prejuizo na producéo antecipada de provas, uma vez
que a Defensoria Publica foi designada para assigti-lo no processo, admitindo-se
reinquiricdo de testemunhas e de ser oportunizada ampla producdo probatéria
caso 0 réu venha a comparecer.

6. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
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decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacéo dale pendl.

7. No caso dos autos, a prisfo cautelar foi devidamente fundamentada por
conveniéncia da instrucéo crimind e para assegurar a aplicacéo da lel pend, uma
vez que a permanéncia dele foragido pode repercutir negativamente na instrugéo
crimind, j& que consta dos autos que, no momento das investigagoes, ele ja
atemorizava pessoas e portava arma desde antes da ocorréncia dos crimes.

8. Recurso em habeas cor pus n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O art. 366 do CPP dispde que, "se 0 acusado, citado por editd, ndo comparecer,
nem congtituir advogado, ficar&o suspensos 0 processo e 0 curso do prazo prescriciond, podendo
0 juiz determinar a producdo antecipada das provas consideradas urgentes e, se for 0 caso,
decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312" do CPP.

Ainda, a SUmula 455 do STJ estabel ece que "a decisdo que determina a producdo
antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, néo
a judtificando unicamente o0 mero decurso do tempo”.

Por consectério, td medida acautelatoria, que visa a garantia da efetividade da
prestacéo jurisdiciond diante do risco de perecimento das provas, deve ser judificada em
elementos concretos dos autos. Demais disso, 0 ato deve ser redizado com a presenca de
membro do Ministério PUblico e da defesa técnica, preservando-se, assm, o contraditorio e a
ampla defesa das partes.

Infere-se do acordao combetido:

"I...]

No caso concreto, a dendncia foi recebida e o paciente, citado por edital,
porquanto ee ndo foi localizado nos enderecos informados nos autos.
Como ele ndo compareceu para responder a acéo penal, nem constituiu
defensor, determinou-se a suspensdo do processo e do curso do prazo
prescricional, nos termos do artigo 366 do Cédigo de Processo Penal. Além
disso, decretou-se sua prisao preventiva.

A decisdo impugnada tem a seguinte fundamentagdo (fls. 290/297):

O acusado DIOGENES RUAN PEREIRA DOS SANTOS ndo foi
encontrado a fim de ser citado pessoalmente, motivo pelo qual foi
procedida a citagdo por edital. Apds o decurso do prazo processual
regulamentar, o acusado ndo compareceu em juizo nem constituiu
advogado. O artigo 366, do Codigo de Processo Penal preceitua:

Se o0 acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir
advogado, ficar8o suspensos 0 processo e 0 curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a producéo de provas urgentes
e, se for o caso, decretar a priséo preventiva, nos termos do art. 312.
Assim, verifica-se que a suspensao do processo e do prazo prescricional
incide por forca de lei, ao passo que a producdo de provas urgentes
constitui medida afeta ao poder geral de cautela do magistrado e devera
ser deferida caso hagjarisco de dano a efetiva prestacdo jurisdicional. Na
hipétese vertente, alega o dominus litis que a producgdo antecipada de
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provas é necessaria a fim de evitar a perda da qualidade ou mesmo a

impossibilidade de realizacdo das provas orais, quando da retomada do

curso processual, destacando que o fato objeto desta agéo penal ocorreu

ha mais de 04 (quatro) anos.

Acrescenta que a producdo antecipada esta em consonancia com 0s

principios darazoavel duragdo do processo, da economia processual e da

instrumentalidade dasformas.

A realidade desta Unidade Federativa revela que as testemunhas

rotineiramente mudam de domicilio, o que ndo raro pregudica a

confirmacao judicial dos elementos de informag&o, restando fulminada a

acao penal.

Destaque-se a inexisténcia de prejuizo a Defesa, porque, retomada a

mar cha processual, o réu podera postular a producéo de provas em seu

favor, inclusive arepeticdo daquelas produzidas.

[..]
Observa-se que, no caso concreto, ndo ha qualquer ilegdidade na
decretacdo da prisdo preventiva e na determinagcéo da producdo antecipada
de provas, porgue a dificuldade de posterior locdizacdo de testemunhas e
das vitimas para tomada de seus depoimentos, aém do prolongado
transcurso de tempo desde a prética dos fatos (mais de quatro anos),
efetivamente podem prejudicar a instrugéo, caso venha a ser feita somente
depois que a acusada comparecer ou constituir defensor.
N&o se vidumbra qualquer prejuizo ao direito de defesa do paciente, porque
a Defensoria Publica foi designada para assisti-lo no processo. Além do
mais, admite-se a possibilidade de reinquiricdo das testemunhas e de ser
oportunizada a ampla producdo probatéria em caso de eventua
comparecimento do réu, consoante jurisprudéncia colacionada, inclusive do
Supremo Tribunal Federd [...]" (e-STJ, fls. 375-390, grifou-se.)

Como se V&, 0 Juizo de primeiro grau demonstrou motivadamente a necessidade
da producdo antecipada de provas, apontando motivos concretos indicativos da medida de
natureza cautelar, mormente em face de os fatos terem ocorrido h& cerca de 4 anos, afetando,
assim, a prova testemunha pelo decurso do tempo e prgjudicando a apuracdo da verdade real.

Desse modo, "na hipétese vertente, o temor na demora da redizacdo de
audiéncia de instrucdo se judtifica em face do lgpso tempora transcorrido entre a data dos fatos
e 0 deferimento da producdo antecipada de provas, havendo o risco efetivo de que detalhes
relevantes se percam na memaria dos depoentes, o que legitima a medida adotada. Precedentes
do STJe do STF." (RHC 65.207/ES, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 07/04/2016, D Je 13/04/2016)

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. SUSPENSAO DO PROCESSO COM ESTEIO NO ART. 366
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRODU(;AO ANTECIPADA DE
PROVAS. FUNDAMENTACAO CONCRETA. POSSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A antecipagdo da producdo de prova, com base no art. 366 do
Cadigo de Processo Penal, encontra-se, N0 caso em exame,
concretamente fundamentada em razdo do decurso do tempo diado a
condicdo de policid militar das testemunhas, circunstancia fética relevante
gue autoriza a medida antecipatéria e que ndo implica ofensa ao teor do
Enunciado n. 455 da Simula do STJ.
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2. Ademais, ndo h4 que se faar em prejuizo a defesa, na medida em que o
ato sera redlizado na presenca de defensor publico e, caso o0 réu compareca
a0 processo, poderd pedir a repeticio da oitiva de testemunhas ou
quaisguer outras provas que julgar necessarias.

3. Recurso ordinério desprovido."

(RHC 51.861/AL, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, Re. p/ Acérdéo
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 26/04/2016, DJe 19/05/2016)

Cumpre registrar, por oportuno, que, nos termos do pacifico entendimento desta
Corte Superior, 0 Processo Penal € regido pelo principio do pas de nullité sans grief e, por
consectério, o reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracdo do pregjuizo
(CPP, art. 563), 0 que ndo ocorreu ha especie.

Com efeito, ndo se verifica nenhum prgjuizo na producdo antecipada de provas,
uma vez que a Defensoria Publica foi designada para assgti-lo no processo, admitindo-se
reinquiricdo de testemunhas e de ser oportunizada ampla producéo probatdria caso o réu venha a
comparecer.

No que tange a prisdo preventiva, havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisio preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pendl,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
Instrucdo criminad ou para assegurar a aplicagéo dale pendl.

O acdrdao combatido manteve a prisdo preventiva do recorrente, pelos seguintes
fundamentos:

"I...]

A néo localizagdo do paciente no endereco obtido quando das investigactes
revela o proposito de prejudicar a instrucdo crimina e frustrar a aplicagdo
da le penal. Segundo se extrai dos autos € possivel inferir que o paciente
conta com o auxilio de parentes para se ocultar. 1sso porque e informou o
endereco onde reside sua genitora a Vara de Execucdo de Penas e Medidas
Alternativas, Juizo onde cumpre pena restritiva de direitos, mas la néo foi
encontrado para receber a citagdo pessoal no processo a que se refere este
writ (fls. 237/238 e 279). Importante destacar das pegas informativas
produzidas pela autoridade policia existir a suspeita do envolvimento de
outras pessoas nos crimes atribuidos ao paciente.

A permanéncia dele foragido, sem dlvida alguma, pode repercutir
negativamente na instrugdo criminal, pois se percebe das investigacbes que
ele atemorizava pessoas e portava arma desde antes da ocorréncia dos
fatos.

[...]" (e-STJ, fls. 375-390, grifou-se.)

Como se V&, a prisio cautelar foi devidamente fundamentada na conveniéncia da
instrucdo crimind e para assegurar a aplicacdo da le pend, uma vez que a permanéncia dele
foragido pode repercutir negativamente na instrucéo crimind, ja que consta dos autos que no
momento das investigactes ele ja ameacava pessoas e portava arma desde antes da ocorréncia
dos crimes.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

“HABEAS CORPUS NAO CONHECIMENTO. SUBSTITUICAO AO
RECURSO ORDINARIO.AUSENCIA DE SILOGISMO. HOMICIDIO.
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TENTATIVA. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR. MODUS
OPERANDI. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. REU FORAGIDO. MEDIDAS CAUTELARES
DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A impetracdo ndo merece ser conhecida, por inadequacdo da via eeita e
por auséncia de silogismo entre as raz0es recursais e a fundamentagdo do
acordao recorrido. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se andisar o pedido formulado na inicia, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacdo ilegdl.

2. Na hipotese, as decisdes que decretaram/mantiveram a prisao preventiva
do paciente encontram-se fundamentadas na gravidade concreta do ddlito
(modus operandi), na garantia da ordem publica (para evitar reiteracéo
ddlitiva) e na conveniéncia da instrucdo criminal (0 paciente encontra-se
foragido).

3. As circunstancias concretas demonstram o preenchimento dos
requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312 do CPP).
Com efeito, se a conduta do agente - segja pela gravidade concreta da
acdo, sgja pelo préprio modo de execucdo do crime - revelar
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutencdo da prisdo para a
garantia da ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro
elemento ou fator externo aquela atividade (HC n. 296.381/SP,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
guando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade concreta do delito,
indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica.

5. Inexiste, portanto, constrangimento ilegd a ser reparado, de oficio, por
este Superior Tribuna de Justica.

6. Habeas corpus n&o conhecido.”

(HC 339.148/MG, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 1/12/2015, DJe 9/12/2015 — grifou-se)

"HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA
A MULHER. LESAO CORPORAL. AMEACA. SEQUESTRO.
CARCERE PRIVADO. ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE SEGREGAQAO PARA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ASSEGURAMENTO DA SEGURANCA FiSICA E
PSIQUICA DA VITIMA. RISCO CONCRETO. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.

1. Conforme jurisprudéncia assentada desta Corte Superior de Justica,
a prisdo cautelar revelase cabivel tdo somente quando estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
imprescindivel a comprovacdo de agum dos pressupostos autorizadores
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da medida extrema, previstos nalegidacdo processual penal.

2. Caso em que as decisbes proferidas pelas instancias ordinérias
demonstraram a necessidade da medida extrema, diante do modus
operandi na prética da violéncia doméstica pelo paciente. O acusado
privou a vitima de liberdade, ndo |he permitindo sair de dentro do quarto,
com portas e jandas trancadas; desferiu golpes na cabega da ofendida com
um capacete, socos na testa e na cabega, chutes, golpes de vassoura
contra 0 seu braco, colocou pimenta em sua boca; prendeu os bracos dela
nas costas, vaendo-se de uma fita adesiva, que também foi colocada
sobre sua boca; ameacou maté-la; apoderou-se do celular da vitima,
evitando que ea se comunicasse com qualquer pessoa; coagiu a vitima a
praticar conjuncéo carnal e sexo ora consigo, contra a sua vontade e apds
indmeros atos de violéncia; e impediu-a de ir embora até que o0s
hematomas do seu rosto desaparecessem.

3. Condicdes subjetivas favordveis do paciente, por s sOs, hdo impedem
aprisdo cautelar, caso se verifiquem presentes 0s requisitos legais para
a decretacdo da segregacao provisoria. Precedentes.

4. As circunstancias que envolvem o fato, praticado na clandestinidade, sob
ameagas, forca fisica e psicolégica da vitima, demonstram ser indevida a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do
Codigo de Processo Penal, por se demonstrarem insuficientes para
preservar a ordem publica e evitar a prética de novos crimes.

5. Habeas corpus denegado.”

(HC 338.036/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 13/10/2016)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA DELITUOSA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU
FORAGIDO. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria,
a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da  ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da le penal.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que ndo ha constrangimento ilegd quando a prisdo
preventiva é decretada em razdo da gravidade concreta da conduta
delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que o crime fora
praticado. No caso, o acusado tentou matar a vitima de forma
premeditada e por motivo de vinganca, apOs discussdo entre as partes.

3. Ademais, o réu, logo apds a pratica do crime, evadiu-se do distrito
da culpa, encontrando-se em local incerto e ndo sabido, circunstancia
que também justifica sua segregagcdo cautelar, para conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicacéo dale penal.

4. Além disso, o0 recorrente responde a outra agdo, 0 que também
autoriza o decreto de prisdo preventiva, para garantia da ordem publica,
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como forma de evitar areiteracdo ddlitiva

5. Recurso ordinério em habeas corpus desprovido.”

(RHC 56.979/SC, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 03/06/2016)

Assm, ndo se vidumbra constrangimento ilegd passivel de ser reparado por este
Superior Tribund.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DIOGENES RUAN PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



