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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 142.903 - RJ (2012/0023409-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADOS . ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S) - DF014234
ANDERSON OLIVIERI MENDES - DH028807

AGRAVADO : ADRIANA CORREIA SIQUEIRA DE BARROS REGO

ADVOGADO : CASSIA FERNANDA PALADINO DE MELO - RJ090820

AGRAVADO . BARRAFOR VEICULOS LTDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - RJ136118

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. DECADENCIA. VEICULO ZERO
QUILOMETRO COM DEFEITO. RETORNO A CONCESSIONARIA
POR DIVERSAS VEZES PARA SOLUCAO DO PROBLEMA.
CONFIGURACAO DO DANO MORAL. JURISPRUDENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Esta pacificado nesta Corte o entendimento de que a reclamacgéo do
consumidor formulada diretamente ao fornecedor obsta o prazo de
decadéncia até a resposta negativa deste. Precedente.

2. Na hipdtese, mediante andlise do conjunto fético-probatério dos autos,
tem-se que o eg. Tribund de origem concluiu que n& ocorreu a
decadéncia. Afigura-se inviavd rever ta conclusio em sede de recurso
especial, tendo em vista o 6bice da SUmula 7/STJ. Precedente.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que é cabivel indenizacéo
por danos extrapatrimoniais nos casos em que 0 consumidor de veiculo zero
quildmetro necessite retornar a concessionaria por diversas vezes para
solucionar defeitos. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADOS . ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S) - DF014234

ANDERSON OLIVIERI MENDES - DF028807

AGRAVADO : ADRIANA CORREIA SIQUEIRA DE BARROS REGO

ADVOGADO : CASSIA FERNANDA PALADINO DE MELO - RJ090820
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por FORD MOTOR COMPANY BRASIL
LTDA contra decisdo desta relatoria (e-STJ, fls. 696/700) que conheceu do agravo e deu parcia
provimento ao recurso especial, a partir dos seguintes fundamentos: a) para afastar a conclusdo do
Tribunad de origem a respeito da decadéncia, seria necessario reexaminar as provas; b) correta
aplicagdo do art. 18, § 1° do Codigo de Defesa do Consumidor nos casos em que o vicio de
qualidade de produto ndo sgja sanado em 30 dias; ¢) é cabivel indenizacdo por danos morais nos
casos em que o consumidor de veiculo zero quildmetro necessite retornar a concessionaria por
diversas vezes para solucionar defeitos, segundo a jurisorudéncia do STJ; d) afastamento da multa
prevista no art. 538 do Codigo de Processo Civil de 1973.

Nas razfes recursais, a agravante adlega que a) para verificar a ocorréncia da
decadéncia, ndo ha necessidade de reexaminar as provas, pois ho acordao sdo feitas consideractes
a respeito das datas de reclamacdo e da propositura da acdo; e b) ndo é caso de incidéncia da
Simula 83/STJ, pois hé precedentes que ndo reconhecem a configuracdo de danos morais em casos
de veiculo zero apresentar defeitos.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacdo (e-STJ, fl.
736).

E o reaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Na andlise dos autos, observa-se que os argumentos trazidos pela recorrente
mostram-se insuficientes para infirmar a decisdo agravada, a qua deve ser mantida.

Inicidmente, no que se refere a ocorréncia de decadéncia, a jurisorudéncia desta
Corte € no sentido de que, "nos termos do § 1°, do referido art. 26, o prazo decadencial de
noventa dias se inicia quando termina a execugdo dos servigos realizados na tentativa de
conserto do bem, sendo previstas, ainda, no § 2°, circunstancias que obstam a decadéncia,
como, por exemplo, a reclamacao feita pelo consumidor” (REsp 567.333/RN, Rel. Minigtro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe de 08/03/2010)

Ainda, também é pacificado o entendimento de que a reclamagdo do consumidor
formulada diretamente ao fornecedor obsta 0 prazo de decadéncia até a resposta negativa deste,

como se verifica pelos seguintes julgados

"DIREITO DO CONSUMIDOR. VEICULO ADQUIRIDO USADO.
DEFEITO DO PRODUTO. PRAZO DECADENCIAL. ART. 26 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. O termo inicial do prazo decadencial para reclamar contra vicio do
produto (art. 26 do CDC) em veiculo automotor € a data da sua ciéncia.
2. Recurso especial conhecido e desprovido.”

(REsp 1.264.715/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe de 26/03/2015)

"DIREITO PROCESIUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. REVESTIMENTO DE
PISO EM PORCELANATO. VICIO DO PRODUTO. ACAO
CONDENATORIA. DECADENCIA.

()

4. Tratando-se de vicio oculto do produto, o prazo decadencial teminicio
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no momento em que evidenciado o defeito, e a reclamacéo do consumidor
formulada diretamente ao fornecedor obsta o prazo de decadéncia até a
resposta negativa deste.

()

6. Recurso especial conhecido e desprovido.”

(REsp 1.303510/SP, Re. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe de 06/11/2015)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INDENIZA(;AO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS ENTREGA DE VESTIDO DE
NOIVA DEFEITUOSO. NATUREZA. BEM DURAVEL. ART. 26, INCISO I,
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRAZO DECADENCIAL
DE NOVENTA DIAS

()

5. A decadéncia é obstada pela reclamacao comprovadamente formulada
pelo consumidor perante o fornecedor de produtos e servigos até a
resposta negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma
inequivoca (art. 26, 8§ 2° inciso |, do CDC), o que ocorreu no caso
concreto.

(...)

8. Recurso provido para afastar a decadéncia, impondo-se o retorno dos
autos a instancia de origem para a analise do mérito do pedido como
entender de direito."

(REsp 1.161.941/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe de 14/11/2013)

"CONSUMIDOR. VEICULO NOVO. DEFEITO. RESTITUICAO DO
VALOR DO BEM ACRESCIDO DE PERDAS E DANOS ViCIO DO
PRODUTO. PRAZO DECADENCIAL.

1. Adquirido veiculo novo com defeito ndo sanado no prazo de trinta
dias, pode o consumidor exigir a restituicdo da quantia paga, acrescida
de eventuais perdas e danos. Inteligéncia do art. 18 do Codigo de Defesa
do Consumidor .

2. O prazo a ser tomado em conta para 0 ingresso com a agao nas
hipoteses de vicio do produto é o previsto no art. 26 do Cédigo de Defesa
do Consumidor (90 dias quando se tratar de bem duravel).

3. Nos termos do § 1° do referido art. 26, o prazo decadencial de
noventa dias se inicia quando termina a execucdo dos servicos realizados
na tentativa de conserto do bem, sendo previstas, ainda, no § 2°
circunstancias que obstam a decadéncia, como, por exemplo, a
reclamacéo feita pelo consumidor. Nesse contexto, como a verificagdo da
data inicial do prazo, bem como de eventuais situacOes obstativas
demandam incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, necessario
se faz o retorno do processo ao Tribunal de origem para que se manifeste
sobre a questao.

4. Recurso conhecido em parte e, nesta extensao, provido.”

(REsp 567.333/RN, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 02/02/2010, D Je de 08/03/2010)
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Assm, verifica-se que o entendimento do Tribund de origem esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, pois entendeu que ndo ocorreu decadéncia, tendo em vista que o
transcurso do prazo decadencia foi obstado e que a resposta negativa da ré ocorreu em 11/08/2005,
nestes termos consgnando:

"Na hipotese dos autos, o veiculo apresentou vicio oculto em 03/05/2005,
consistente na aceleracdo espontaneo do motor. Ajustado aludido
defeito, o automdvel possuia outra deformidade, ruidos no cambio de
marcha.

Assm sucessivamente, o bem era aparentemente consertado, mas
entregue com outro defeito. A autora, entéo, formulou reclamacao formal
a concessionaria em 26/07/2005, conforme AR de fls.28/29.

Nesse sentido, o transcurso do prazo decadencial restou obstado, na
forma do art.26, § 2° |, do Cbdigo de Defesa do Consumidor, até a
resposta negativa da parte ré que ocorreu somente em 11/08/2005
(fls.321)." (e-STJ, fl. 414)

Por outro lado, a modificacdo de ta entendimento lancado no v. acérdéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na Simula 7
do Superior Tribund de Justica. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRI QAO QUINQUENAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  N° 211/STJ.
VICIO DE PRODUTO. DECADENCIA CONFIGURADA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

2. Diante das provas dos autos, a Corte de origem fixou a data da
resposta negativa da fabricante do produto para aplicar a decadéncia
prevista no art. 26, § 2°, |, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Infirmar, pois, as conclusbes do julgado, demandaria a reanalise dos
elementos fatico-probatérios dos autos, atraindo a incidéncia da
Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno n&o provido."

(Agint nos EDcl no AREsp 805.938/SP, Redl. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe de
08/11/2016)

No que se refere a configuracdo do dano mord, o Tribund a quo decidiu em
consonancia com o entendimento do Superior Tribund de Justica de que é cabive indenizacdo por

danos extrapatrimoniails nos casos em que o consumidor de veiculo zero quildmetro necessite

retornar a concessionaria por diversas vezes para solucionar defeitos.
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A respeito da questdo, velam-se 0s seguintes precedentes:

"DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO. VEICULO NOVO. VICIO DO PRODUTO.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE O DIESEL COMERCIALIZADO NO
BRASL E AS ESPECIFICA(;OES TECNICAS DO PROJETO.PANES
REITERADAS. DANOS AO MOTOR. PRAZO DE TRINTA DIAS PARA
CONSERTO. REST ITUIQAO DO VALOR PAGO. DANO MORAL.
CABIMENTO. [...]

2.- Nao é possivel afirmar que o vicio do produto tenha sido sanado no
prazo de 30 dias, estabelecido pelo artigo 18, § 1°, caput, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, se o automovel, apos retornar da oficina,
reincidiu no mesmo problema, por diversas vezes. A necessidade de novos
e sucessivos reparos é indicativo suficiente de que o veiculo, embora
substituidas as pecas danificadas pela utilizacdo do combustivel
impréprio, ndo foi posto em condicdes para o0 uso que dele razoavel mente
se esperava. 3.- A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de ser
cabivel indenizacdo por dano moral quando o consumidor de veiculo
zero quildmetro necessita retornar a concessionéria por diversas vezes,
para reparos.

4.- Recurso Especial provido.”

(REsp 1.443.268/DF, Relator Ministro Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe de
8/9/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. VEICULO NOVO. DEFEITO. PRODUGCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL. DEVER DE INDENIZAR. REEXAME DE
MATERIA DE FATO. DANO MORAL. CABIMENTO. REVISAO DO
VALOR.

1. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do conjunto
fatico e probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7 da Simula do
STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de ser cabivel
indenizacdo por dano moral quando o consumidor de veiculo zero
quildmetro necessita retornar a concessionaria por diversas vezes para
reparo de defeitos apresentados no veiculo adquirido.

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo
de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinéria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 60.866/RS, Relatora Ministra Maria Isabel Gdlotti, Quarta
Turma, DJe de 192/2012.)

Desse modo, a solucdo juridica dada a espécie, diante do panorama fético delineado,
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revela que a deciso recorrida firmada esta em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribund
Superior. Incidéncia, no ponto, do teor da SiUmula 83/STJ.

Ressalta-se que o precedente citado nas razfes recursais a respeito da configuracdo
do dano mord é julgado isolado, o qua ndo esta apto a afastar a incidéncia da Simula 83/STJ na
hipdtese.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0023409-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 142.903/RJ

Numeros Origem: 20050020224343 201113711191 225336920058190002
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BARRAFOR VEICULOSLTDA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - RJ136118
AGRAVANTE . FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S) - DF014234
ANDERSON OLIVIERI MENDES - DF028807
AGRAVADO . ADRIANA CORREIA SIQUEIRA DE BARROS REGO
ADVOGADO : CASSIA FERNANDA PALADINO DE MELO - R)090820

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADOS . ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S) - DF014234
ANDERSON OLIVIERI MENDES - DF028807

AGRAVADO . ADRIANA CORREIA SIQUEIRA DE BARROS REGO

ADVOGADO : CASSIA FERNANDA PALADINO DEMELO - RJ090820

AGRAVADO : BARRAFOR VEICULOSLTDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - RJ136118

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



