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HABEAS CORPUS N° 348.964 - SP (2016/0035177-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA E

OUTRO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : DANIEL MARQUES SILVERIO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que a
prisdo cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando evidenciada,
com explicita e concreta fundamentacdo, a necessidade da rigorosa
providéncia.

2. No caso, a prisdo cautelar estd devidamente motivada na
necessidade de se garantir a ordem publica, tendo-se destacado a real
possibilidade de reiteracdo delitiva, o que, por si s, é suficiente para
manter a custodia preventiva. Ha mencgéo, ainda, a grande quantidade
de droga apreendida (cerca de 29,4 kg de maconha) e as
circunstancias peculiares do flagrante.

3. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de marco de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 348.964 - SP (2016/0035177-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de Daniel Marques
Silvério, contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica de S&do Paulo no HC
n. 2255467-24.2015.8.26.0000.

Eis a ementa do julgado impugnado (fl. 15):

“Habeas Corpus” - Trafico de entorpecente - Prisdo em flagrante
convertida em preventiva, indeferido, ao depois, pedido de liberdade
proviséria Decisdes que se sustentam - Auséncia de elementos a indicarem
irregularidade - Presuncdo relativa de veracidade do ato administrativo
consubstanciado no flagrante ndo afastada - Apontamentos criminais por
delito especifico a denotarem, em principio, personalidade distorcida -
Residéncia fixa e ocupacéo licita ndo demonstradas, indene de duvidas -
Garantia da ordem publica e de aplicacdo da lei penal que se sobrepde ao
interesse individual - Exegese dos arts. 312 e 313, I, do CPP Precedentes -
Ordem denegada.

Narram os autos que o paciente, denunciado ao lado de outras quatro
pessoas, pela suposta pratica do delito previsto nos arts. 33, caput, e 35, caput,
da Lei n. 11.343/2006, c/c o art. 69 do Cddigo Penal, teve a prisdo em flagrante
convertida em  preventva no dia  12/10/2015  (Processo n.

0000244-71.2015.8.26.0593, Controle n. 2.772/2015, da 12 Vara Criminal da
comarca de Marilia/SP).

Aqui, o impetrante repisa a alegacédo de auséncia de fundamentacao
idénea para a manutencdo da constricdo cautelar, alegando que o juiz de piso, ao
converter o flagrante em preventiva do paciente, limitou-se a se referir a
gravidade abstrata do delito e ao clamor publico e hediondez, elementos

insuficientes para justificar a medida extrema da prisao (fl. 3).

Aduz que as Cortes Superiores tem-se manifestado no sentido da

possibilidade da concessdo do regime aberto aos condenados por trafico de
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drogas em que as penas nao excedam a 04 (quatro) anos com a substituicao
das penas corporais por restritivas de direito (fls. 10/11).

Requer assim, inclusive liminarmente, a concessdo da ordem para que
seja revogada a prisdo preventiva do paciente ou a aplicacdo de uma das
medidas cautelares previstas no art. 319 Cédigo de Processo Penal.

Em 12/2/2016, indeferi o pedido liminar (fls. 112/113).

As fls. 118/155, foram prestadas informacdes e acostados documentos

pelo Juizo de origem.

O Ministério Pdblico Federal, em parecer escrito pelo
Subprocurador-Geral da Republica Mario Pimentel Albuquerque, opinou pelo ndo

conhecimento da ordem ou, no mérito, pela sua denegacéo (fls. 158/160).

Conforme as informagfes e a consulta realizada ao site oficial do

Tribunal local em 29/2/2016, ainda ndo houve prolagédo de sentenca.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
No caso, 0 paciente teve a prisdo em flagrante convertida em preventiva pelos
seguintes fundamentos (fls. 105/106 — grifo N0sso):

[...] Aquantidade de droga € enorme e manifestamente incompativel
com atese de posse para consumo proprio.

A apreenséo de balancga de precisdo também inviabiliza, a0 menos nesta
fase, a tese defensiva que busca o reconhecimento de mera infracdo ao
artigo 28, "caput’, da Lei 11.343/2006. O mesmo se diga a respeito do
encontro de contabilidade indicativa da préatica de trafico de entorpecentes,
em um dos veiculos ocupados pelos autuados.

Finalmente, ha que se destacar que toda a abordagem policial foi
precedida de delacdo que indicava as caracteristicas dos veiculos ocupados
pelos autuados, além da regido desta cidade por onde ambos trafegavam,
com expressa mencao ao trafico de entorpecentes.

Os autuados ostentam péssimo antecedentes criminais, inclusive
com passagens anteriores, relacionadas a Lei Antitoxicos (Lei
11.343/2006), como se verifica a fls. 29/58 [...]

A manutencdo da custddia cautelar de todos os envolvidos se faz
imprescindivel para a salvaguarda da ordem publica, maxime se
considerarmos que, a par do carater hediondo do trafico de
entorpecentes, de per si suficiente para a imposicdo de medida
extrema, pesam em desfavor dos autuados antecedentes criminais
desabonadores.

[..]

O Tribunal estadual, ao denegar a ordem, disse o seguinte (fls. 19/21):

[...] Vé-se, assim, que bem justificados os atos, ndo havendo falar, por
conseguinte, em falta de fundamentagao.

Entdo, ao menos em sede de cognicdo sumaria, ndo se vislumbra
qualquer irregularidade na prisdo em flagrante, subsequente converséo e
indeferimento do pedido de liberdade provisoria.

Outrossim, extremamente grave a conduta enfocada, quer porque sujeito
0 agente a pena superior a quatro anos, quer porgue vem provocando
incessante desassossego a sociedade, quer diante da significativa
guantidade da droga apreendida (29.439,31g de maconha), quer das
anotacdes de contabilidade e petrechos normalmente utilizados na pratica
delituosa (balanca de precisdo), tudo a indicar forte possibilidade de
traficancia e seriedade concreta da agéo.

Alids, o delito de trafico afeta de tal forma a ordem publica que, além de
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assemelhado aos hediondos, é considerado inafiancavel e insuscetivel de
sursis, graca, indulto e anistia.

Nao se desconhece ter o Supremo Tribunal Federal reconhecido,
incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei 11.343/06,
gue veda a liberdade provisoria, mas certo € que o mesmo Pretério Excelso
admite a prisdo preventiva em casos que tais, fundamentada nos requisitos
do art. 312 do CPP.

[...]

Ademais, a custddia cautelar se impde, inclusive porque o paciente
ostenta apontamentos criminais por delito especifico (consulta ao sistema),
0 que demonstra, em principio, ter ele personalidade distorcida.

Também, dos documentos carreados, ndo se extrai, indene de duvidas,
ter o indiciado ocupacao licita.

E que o panfleto de fl. 09 retrata trabalho eventual e informal. Além disso,
n&o ha noticia de residéncia fixa.

Por isso que presente, inclusive, possibilidade real e concreta de
reiteracdo criminosa e de evasdao do distrito da culpa, de molde a
frustrar-se a aplicacdo da lei penal [...]

Realmente, como anotado pela Corte local, desde 11/5/2012, apds o
jugamento pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal declarando,
incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lein. 11.343/2006,
a saber, da que proibia a concesséo de liberdade provisoria nos casos de trafico
de drogas, a fundamentacao calcada nesse dispositivo simplesmente perdeu o
respaldo (HC n. 104.339/SP, Ministro Gilmar Mendes, DJe 6/12/2012). De acordo
com o julgamento da Suprema Corte, a regra prevista no referido art. 44 é
incompativel com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia e do

devido processo legal, dentre outros principios.

Assim, para se manter a prisdo em hipotese de trafico de drogas,
imprescindivel € a presenca de algum dos requisitos do art. 312 do Cddigo de

Processo Penal, o que, na espécie, ficou devidamente demonstrado.

No caso, ndo ha falar em falta de fundamentacdo concreta para justificar
a prisdo preventiva do paciente, pois concluiu a instancia ordinaria pela
necessidade de se garantir a ordem publica, destacando que todos os autuados
ostentam antecedentes criminais desabonadores. Motivacdo que, por si SO, é

suficiente para manter a custodia preventiva.
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O fato de o réu possuir maus antecedentes justifica sua segregacao
cautelar para garantia da ordem publica, como forma de conter a reiteracdo
delitiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal (HC n.
277.332/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 9/12/2015). O histérico
criminal do acusado, a revelar verdadeiro receio de repeticdo da pratica
criminosa, autoriza, por si s6, o decreto de prisdo preventiva como forma de
garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal
(RHC n. 55.736/DF, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe 24/04/2015).

No mais, a decisdo de origem, ainda que para afastar a tese defensiva
gue buscava o reconhecimento de mera infracdo do art. 28, fez mencéo a grande
quantidade de droga apreendida — aproximadamente 29,4 kg de maconha (fl.
144) — e a apreensao de balanca de precisdo e da contabilidade indicativa da
pratica de tréfico de entorpecentes, em um dos veiculos ocupados pelos
autuados (fl. 105).

Por fim, ndo ha como concluir que sera o paciente beneficiado com a
aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006 ou tera
substituida a pena por restritiva de direitos. Tais temas serdo apreciados em
momento processual oportuno e ndo impedem a analise da constricao cautelar.

E, como destacado pelo parecerista, a gravidade concreta do contexto
em que o paciente esta inserido inibe ainda a substituicdo do carcere preventivo

por medidas cautelares diversas da prisao (fl. 160).

Ante 0 exposto, denego a ordem pretendida.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002447120158260593 104062015 20160000014961 22554672420158260000
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EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANIEL MARQUES SILVERIO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio  Schietti  Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



