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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.580.196 - RS (2016/0023619-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : GREMIONAUTICO UNIAO
ADVOGADOS : DANILOKNIINIK EOUTRO(S)

GABRIEL PINTAUDE

LEONARDO VESOLOSKI

SERGIO LUISWETZEL DE MATTOS
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OBICES
SUMULARES INAPLICAVEIS. APELO NOBRE DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PREQUESTIONAMENTO  EXISTENTE.
PRESCINDIBILIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO.
FATO INCONTROVERSO. PROGRAMA DE PARCELAMENTO.
REFIS. LEl 9.964/2000. RECOLHIMENTO DA PARCELA
INSUFICIENTE A QUITACAO DO DEBITO. MAJORACAO DA
PARCELA SOB PENA DE EXCLUSAO. CABIMENTO.
PRECEDENTES.

1. O recurso especid da Fazenda Naciond ndo se
gpresenta deficiente, porquanto de suas razbes é fadlmente derivd a
pretensio buscada, qud sgja, o reconhecimento de afronta aos arts. 22, 8
4° 11, e 5° II, da La 9.964/2000, os quas foran efetivamente
prequestionados, com citacdo expressa tanto no acorddo da apelacdo
guanto no acordao dos declaratérios acolhidos com efetos infringentes.

2. Portanto, ndo prospera a pretensdo da agravante de
golicacdo das Simulas 283/STF, 284/STF, 211/STJ, 282/STF ou
356/STF, porquanto adequadamente apresentado 0 recurso especid,
bem como preenchido o requisito do prequestionamento.

3. Também ingolicavd a hipdtese as disposicbes da
Simula 126/STJ, vido que a citacdo de que "ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de la",
previsto no art. 5°, |1, da Condtituicdo Federa, ndo condituiu fundamento
autbnomo auficiente para manutencéo do acorddo, mormente diante da
pecifica jurisprudéncia do STF de que a suposta violacdo do principio da
legdidede efdivaese de modo reflexo, porquanto  imprescindivd
promover a andise de legidacdo infracondituciond. Exegese da Simula
636/STF.

4. Ingplicavd ainda a espécie o0 dbice da Simula 7/STJ,
vido que, a0 contr&io do que aduz a agravante, inexide premissa
equivocada na andise do especid, pois, durante todo o tramite
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processuad, consagrou-se como fato incontroverso que a empresa
contribuinte aderiu a0 programa de parcdamento indituido pela Le
9.964/2000 (REFIS) e que vem adimplindo vaores que se mostram
insUfidentes (ou irrisdria, porquanto irrdevante o termo na espéecie) a
quitacéo do principd.

5. O mativo que levou o Tribund de origem a acolher os
embargos com efeitos modificativos foi, tdo somente, a mudanca de
entendimento  jurisprudencid, provendo-os para adequar a nova
orientacéo de que a drcungéncia de adimplemento em vaor inauficdente
ou irrsdrio ndo autorizaria a exclusdo, menos anda a intimacéo para
adequacéo do vador da prestacéo.

6. Se as parcdas sdo insuficdentes a quitacéo do dehito,
legitimo o procedimento adotado pelo Fisco de determinar que a entidade
contribuinte regjuste as parcelas mensais do REFI'S, porquanto pecifica a
jurisprudéncia do STJ de que € "possivel a exclusao do Programa de
Recuperacéo Fiscal - REFIS com fulcro no art. 5° Il da Le n.
9.964/2000 (inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia do
parcelamento como forma de quitacéo do débito, considerando-se 0
valor do débito e o valor das prestacfes efetivamente pagas.
Stuacdo em que a impossibilidade de adimpléncia ha que ser
equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusio do dito
programa de parcelamento” (AgRg no REsp 1.567.159/RS, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/12/2015, DJe 14/12/2015.).

7. Se cabe a exdusdo do parcdamento, também é cabive
a intimacdo, redizada pelo Fisco, para que o contribuinte promova o
regjustamento do vador da parcela para fins de evitar sua exclusdo do
programa de parce amento.

8. Descabe a0 STJ examinar naviaespecid, nem sequer a
titulo de prequetionamento, eventud vidlagd de digpostivo
condituciond, porquanto tarefareservada ao STF.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Redator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
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Bradlia (DF), 10 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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0 RECURSO ESPECIAL N°1.580.196 - RS (2016/0023619-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GREMIONAUTICO UNIAO
ADVOGADOS : DANILO KNIJNIK EOQUTRO(S)

AGRAVADO

GABRIEL PINTAUDE
LEONARDO VESOLOSKI
SERGIO LUISWETZEL DE MATTOS
- FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimenta interposto pdo GREMIO NAUTICO

UNIAO contra decisio monocrética de minha reaoria que apreciou recurso especial
interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa

da 42 Regifo

gue, acolhendo embargos de declaracéo para corrigir erro materid,

condggnou pelainviabilidade de intimag&o do contribuinte para adequagéo da parcela do

REHS.

A ementado julgado (fls. 419/431, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. ACAO
ORDINARIA. REFIS LEI 9.964/00. PAGAMENTO DE VALORES
COM BASE NA RECEITA BRUTA. INSUFICIENCIA PARA
QUITAR O DEBITO. INTIMACAO DO FISCO PARA
REAJUSTAMENTO DAS PARCELAS IMPOSSBILIDADE. ERRO
MATERIAL. EFEITOSINFRINGENTES

1. O acordao considerou, equivocadamente, que a parte autora
havia sido excluida do parcelamento, quando, no entanto, a exclusiao
nao foi objeto do presente feito; o pedido esta restrito a decretacdo
de nulidade da intimac&o para o reajustamento das parcelas mensais
do REFIS

2. A Turma resposicionou-se sobre o REFIS de 2000,
considerando indevida a exclusdo, a pretexto de que as prestacdes do
parcelamento, por ele mensalmente recolhidas, sGo em valor
insuficiente a amortizacdo do débito consolidado, uma vez que tal
Situacdo ndo esta prevista na lel de regéncia como causa de exclusdo
do beneficio fiscal.

3. N&o obstante a nova posi¢do da Turma se aplique para caso
de excluséo do parcelamento, os seus fundamentos se prestam para a
presente demanda, em que 0 autor contesta intimacgao do Fisco para
pagar parcela maior do que a que vinha pagando até o momento.
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4. Portanto, se descabe a exclusio do parcelamento, também é
descabida a intimacdo, realizadas pelo Fisco, para que a parte
autora/embargante venha a pagar parcela maior do que aquela que
jd vem sendo calculada com base na sua receita bruta, conforme
determinado pela Lei n° 9.964/2000, visto que a prestacdo do
parcelamento esta sendo paga nos moldes previstos na legidacéo.

5. Com a corregao do erro material, sobressai a mudanga do
julgado, com a procedéncia da demanda.

A decisdo agravada deu provimento ao recurso especid da Fazenda
Naciond nos termos da seguinte ementa (fls. 508/516, e-STJ):

TRIBUTARIO. PROGRAMA DE PARCELAMENTO. REFIS
LEl N. 9964/2000. RECOLHIMENTO DA PARCELA
INSUFICIENTE A QUITACAO DO DEBITO. MAJORAGCAO DA
PARCELA SOB PENA DE EXCLUSAO. CABIMENTO.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Nas razbes do regimentd, a agravante aduz que O recurso especid
fazendério ndo poderiater 9do conhecido, porquanto esbarraria nos obices das SImulas
7ISTJ, 126/STJ, 211/STJ, 282/STF, 283/STF, 284/STF e 356/STF. No mas, aduz que
a decisfo agravada partiu de premissa equivocada quanto ao pagamento irrisorio de
parcdas, 0 que nd tera ocorrido. "Outrossm, requer, ad cautelam, o
prequestionamento explicito dos dispositivos constitucionais invocados, quais
sejam, arts. 1°, caput; 22, 5°, I e XXXVI; 37, caput, 59, Il e 150, I, e 217, caput e
83°, todos da CF" (fl. 548, e-STJ).

Pugna, por fim, pdo provimento do recurso para inadmitir o recurso
especia da Fazenda PUblica ou negar-lhe provimento.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.580.196 - RS (2016/0023619-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OBICES
SUMULARES INAPLICAVEIS. APELO NOBRE DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PREQUESTIONAMENTO  EXISTENTE.
PRESCINDIBILIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO.
FATO INCONTROVERSO. PROGRAMA DE PARCELAMENTO.
REFIS. LEl 9.964/2000. RECOLHIMENTO DA PARCELA
INSUFICIENTE A QUITACAO DO DEBITO. MAJORACAO DA
PARCELA SOB PENA DE EXCLUSAO. CABIMENTO.
PRECEDENTES.

1. O recurso especid da Fazenda Naciond ndo se
gpresenta defidiente, porquanto de suas razbes é fadlmente deivd a
pretensdo buscada, qua sgja, o reconhecimento de afronta aos arts. 2°, §
4 11, e 5° Il, da La 9.964/2000, os quas foran efeivamente
prequestionados, com citacdo expressa tanto no acordéo da apdacéo
quanto no acorddo dos declaratdrios acolhidos com efetos infringentes

2. Portanto, ndo prospera a pretensdo da agravante de
golicacdo das SUmulas 283/STF, 284/STF, 211/STJ, 282/STF ou
356/STF, porquanto adequadamente agpresentado 0 recurso especid,
bem como preenchido o requigto do prequestionamento.

3. Também ingolicavd a hipGtee as disposicles da
Simula 126/STJ, vigo que a citagéo de que "ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de la”,
previsto no art. 5°, |1, da Condtituicdo Federd, ndo condituiu fundamento
autdnomo suficiente para manutencZo do acorddo, mormente diante da
pecifica jurisorudéncia do STF de que a suposta violagéo do principio da
legdidade efetivaase de modo reflexo, porquanto imprescindive
promover a andise de legidacdo infracondtituciond. Exegese da Simula
636/STF.

4. Ingplicivd anda & espécie o Obice da SImula 7/STJ,
vido que, a0 contr&io do que aduz a agravante, inexige premissa
equivocada na andise do especid, pois, durante todo o tramite
processuad, consagrou-se como fato incontroverso que a empresa
contribuinte aderiu a0 programa de parcdamento indituido pela Lea
9.964/2000 (REFIS) e que vem adimplindo vaores que se modram
insUfidentes (ou irrisdria, porquanto irrdevante o termo na espécie) a
quitacéo do principd.

5. O mativo que levou o Tribund de origem a acolher os
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embargos com efeitos modificativos foi, tdo somente, a mudanca de
entendimento  jurisprudencid, provendo-os para adequar a nova
orientacéo de que a drcungténcia de adimplemento em vdor inaufidente
ou irrsdrio ndo autorizaria a exclusdo, menos anda a intimacéo para
adequacéo do vaor da prestacéo.

6. Se as parcdas sfo insuficdentes a quitacéo do dehito,
legitimo o procedimento adotado pelo Fisco de determinar que a entidade
contribuinte regjuste as parcelas mensais do REFI'S, porquanto pecifica a
jurisprudéncia do STJ de que € "possivel a exclusao do Programa de
Recuperacéo Fiscal - REFIS com fulcro no art. 5° Il da Le n.
9.964/2000 (inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia do
parcelamento como forma de quitacéo do débito, considerando-se 0
valor do débito e o valor das prestacfes efetivamente pagas.
Stuacdo em que a impossibilidade de adimpléncia ha que ser
equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusio do dito
programa de parcelamento” (AgRg no REsp 1.567.159/RS, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/12/2015, DJe 14/12/2015.).

7. Se cabe a exdusdo do parcdamento, também é cabive
a intimacdo, redizada pelo Fisco, para que o contribuinte promova o
regjustamento do vaor da parcea para fins de evitar sua exclusdo do
programa de parce amento.

8. Descabe a0 STJ examinar naviaespecid, nem sequer a
titulo de prequetionamento, eventud vidlagd de digpostivo
condituciond, porquanto tarefareservada ao STF.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Nada a prover.

De inicio, ao contrario do que suscita a agravante, o recurso epecia da
Fazenda Naciond n&o se gpresenta deficiente, porquanto, de suas razes, € fadlmente
aeive a pretensdo buscada, qua sga, o reconhecimento de afronta aos arts. 2°, § 49,
Il, e 5° Il, da La 9.964/2000, os quas foram efetivamente prequestionados, com
citacdo expressa tanto no acordéo da apeacdo quanto no acorddo dos declaratorios
acolhidos com efetos infringentes.
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A propésito, excerto da aresto da apdacéo:

Como visto, a representacdo de exclusio da autora estd
baseada no fato de que as contribuicbes mensais por ela vertidas
vém sendo feitas em montante incompativel com a amortizacdo da
divida, configurando o inadimplemento de que trata o art. 5°, I, da
Lei n°9.964/2000.

A respeito do quantum a ser pago mensalmente, estabeleceu a
Lei instituidora do REFIS 0 seguinte:

Art. 2° O ingresso no Refis dar-se-a por opcao da pessoa
juridica, que fard jus a regime especial de consolidacéo e
par celamento dos débitos fiscais a que se refere o art. 1°.

()

§ 4° O débito consolidado na forma deste artigo:

| - independentemente da data de formalizagcao da opcao,
sujeitar-se-a, a partir de 1° de marco de 2000, a juros
correspondentes a variacdo mensal da Taxa de Juros de Longo
Prazo - TILP, vedada a imposicdo de qualquer outro acréscimo;
(Redacéo dada pela Lel n° 10.189, de 2001)

Il - ser& pago em parcelas mensais e sucessivas, venciveis
no ultimo dia util de cada més, sendo o valor de cada parcela
determinado em funcéo de percentual da receita bruta do més
imediatamente anterior, apurada na forma do art. 31 e
paréagrafo unico da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995, ndo
inferior a:

a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de pessoa
juridica optante pelo Sstema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - Smples e de entidade imune ou isenta por
finalidade ou objeto;

b) 0,6% (seis décimos por cento), no caso de pessoa
juridica submetida ao regime de tributagdo com base no lucro
presumido;

¢) 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento), no caso de
pessoa juridica submetida ao regime de tributacdo com base no
lucro real, relativamente as receitas decorrentes das atividades
comerciais, industriais, médico-hospitalares, de transporte, de
ensino e de construgao civil;

d) 1,5% (uminteiro e cinco décimos por cento), nos demais
casos. (grifou-se)

De outro lado, a Lei n° 9.964/2000 previu as hipoteses de
exclusdo do REFIS em seu art. 5%

Art. 5° A pessoa juridica optante pelo Refis sera dele
excluida nas seguintes hipoteses, mediante ato do Comité Gestor :

()

Il - inadimpléncia, por trés meses consecutivos ou Seis
meses alternados, o que primeiro ocorrer, relativamente a
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gualquer dos tributos e das contribuicdes abrangidos pelo Refis,
inclusive os com vencimento apos 29 de fevereiro de 2000;

(...)
VII - prética de qualquer procedimento tendente a subtrair
receita da optante, mediante simulacéo de ato;

(...)

Xl - suspensdo de suas atividades relativas a seu objeto
social ou ndo auferimento de receita bruta por nove meses
consecutivos.

(... (fls 339/340, &-ST).

O aresto dos segundos aclaratérios, acolhidos com excepciond efeito
modificativo, também expressamente cita os gpontados artigos para finsde interpreta | o:

Inicialmente, faco uma andlise da legidacdo que regula o
parcelamento - REFIS 2000.

Lel 9.964/2000 (Ingtitui o Programa de Recuperacao Fiscal -
Refis e da outras providéncias e altera as Leis n°s 8036, de 11 de
maio de 1990, e 8.844, de 20 dejaneiro de 1994.)

(...)

Art. 2° O ingresso no Refis dar-se-d4 por opcdo da pessoa
juridica, que fard jus a regime especial de consolidacdo e
par celamento dos débitos fiscais a que serefere o art. 1°.

(...)

§ 4° O déhito consolidado na forma deste artigo:

Il - sera pago em parcelas mensais e sucessivas, venciveis no
ultimo dia Uil de cada més, sendo o valor de cada parcea
determinado em funcdo de percentual da receita bruta do més
imediatamente anterior, apurada na forma do art. 31 e paragrafo
unico da Lel no 8.981, de 20 dejaneiro de 1995, ndo inferior a:

a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de pessoa juridica
optante pedo Sstema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte -
Smples e de entidade imune ou isenta por finalidade ou objeto;

b) 0,6% (sais décimos por cento), no caso de pessoa juridica
submetida ao regime de tributagdo com base no lucro presumido;

c) 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento), no caso de
pessoa juridica submetida ao regime de tributacdo com base no lucro
real, relativamente as receitas decorrentes das atividades comerciais,
industriais, médico-hospitalares, de transporte, de ensino e de
construgao civil;

d) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), nos demais
casos.

(...)

Art. 5° A pessoa juridica optante pelo Refis sera dele excluida
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nas seguintes hipéteses, mediante ato do Comité Gestor:

| - inobservancia de qualquer das exigéncias estabelecidas nos
incisos| a 'V do caput do art.

3

Il - inadimpléncia, por trés meses consecutivos ou Seis Meses
alternados, 0 que primeiro ocorrer, relativamente a qualquer dos
tributos e das contribuigdes abrangidos pelo Refis, inclusive os com
vencimento apos 29 de fevereiro de 2000;

[1l - constatacdo, caracterizada por lancamento de oficio, de
débito correspondente a tributo ou contribuicdo abrangidos pelo
Refis e ndo incluidos na confissdo a que se refere o inciso | do caput
do art. 30, salvo se integralmente pago no prazo de trinta dias,
contado da ciéncia do lancamento ou da decisdo definitiva na esfera
administrativa ou judicial;

IV - compensacéo ou utilizagdo indevida de créditos, preuizo
fiscal ou base de calculo negativa referidos nos 88 7° e 8° do art. 29,

V - decretacao de faléncia, extingao, pela liquidacdo, ou cisao
da pessoa juridica;

VI - concessdo de medida cautelar fiscal, nos termos da Lei no
8.397, de 6 dejaneiro de 1992,

VIl - pratica de qualquer procedimento tendente a subtrair
receita da optante, mediante smulacgéo de ato;

VIII - declaracdo de inaptiddo da inscricdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica, nos termos dos arts. 80 e 81 da Lel no
9.430, de 1996;

IX - decisdo definitiva, na esfera judicial, total ou parcialmente
desfavoravel a pessoa juridica, relativa ao débito referido no § 60 do
art. 20 e ndo incluido no Refis, salvo se integralmente pago no prazo
detrinta dias, contado da ciéncia da referida decisao;

X - arbitramento do lucro da pessoa juridica, nos casos de
determinacdo da base de calculo do imposto de renda por critério
diferente do da receita bruta;

Xl - suspensio de suas atividades relativas a seu objeto social
ou nao auferimento de receita bruta por nove meses consecutivos.

8 1° A exclusio da pessoa juridica do Refis implicara
exigibilidade imediata da totalidade do crédito confessado e ainda
ndo pago e automatica execucdo da garantia prestada,
restabelecendo-se, em relacdo ao montante ndo pago, 0s acréscimos
legais na forma da legidacéo aplicavel a época da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores.

8 2° A exclusdo, nas hipoteses dosincisos|, |1 e lll deste artigo,
produzira efeitos a partir do més subseqiiente aguele em que for
cientificado o contribuinte.

8 3° Na hipotese do inciso 111, e observado o disposto no § 2°, a
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exclusio dar-se-4, na data da decisdo definitiva, na esfera
administrativa ou judicial, quando houver sSdo contestado

olancamento.
(...) (fls 425/427, e-STJ).

Portanto, néo prospera a pretensdo da agravante de agplicacéo das
Simulas  283/STF, 284/STF, 211/STJ, 282/STF ou 356/STF, porquanto
adequadamente gpresentado o recurso especid, bem como preenchido o requigito do
prequestionamento.

Também ingplicivd a hipdtese as digposicles da SImula 126/STJ, vigo
que a citagdo de que "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de la", previso no art. 5°, |1, da Condtituicdo Federd, néo
condituiu fundamento autbnomo sufidente para manutencdo do acdrdéo, mormente
diante da pecifica jurigorudéncia do STF de que a suposta violagéo do principio da
legdidede efetiva-se de modo reflexo, porquanto imprescindivel promover a andise de
legidacéo infracondtituciond.

A proposito:

1. Obstada a andlise da suposta afronta aos incisos Il e LV do
art. 5° da Carta Magna, porquanto dependeria de prévia analise da
legidacdo infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que
refoge a competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte
Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta.

(ARE 915.700 AgR, Rdaora Min. ROSA WEBER, Primara
Turma, julgado em 20/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-223
DIVULG 09-11-2015 PUBLIC 10-11-2015.)

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Direito civil e do consumidor. Stio de busca na internet.
Fornecimento de informacdes. Principio da legalidade (CF, art. 5°,
inciso IlI). Ofensa reflexa a Constituicdo Federal.
Inadmissbilidade. Enunciado da Simula n° 636 da Corte.
Precedentes.

1. Segundo o enunciado da Simula n° 636/STF, 'ndo cabe
recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional
da legalidade, quando a sua verificacdo pressuponha rever a
interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo
recorrida’.

2. Agravo regimental néo provido.

(ARE 874.067 AgR, Rdaor Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 26/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-128,
divulgado em 30/06/2015, publicacdo em 01/07/2015.)
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Ingplicivd a@nda a espécie 0 Obice da Simula 7/STJ, vido que, a0
contr&rio do que aduz a agravante, inexiste premissa equivocada na andise do especid,
pois, durante todo o trémite processud, consagrou-se como fato incontroverso que a
empresa contribuinte aderiu ao programa de parcelamento indituido pela Le 9.964/2000
(REFIS) e que vam adimplindo vaores que se modtram insUficientes a quitacdo do
principd.

A propésito, excerto do acdrdéo proferido no julgamento da apelacéo,
provida para reconhecer a legitimidede de exdusio da entidede contribuinte (fls
338/341, e-STJ):

A Fazenda Nacional, na contestacéo e no apelo, faz um relato
da dStuacdo do contribuinte, juntando extrato comprobatorio
(Evento 15, EXTR2):

A adesio ao parcelamento ocorreu em 04/2000, cuja DIVIDA

(sm, DIVIDA, DEBITO, com letras garrafais, e ndo 'débito,

entre agpas, Como escrev e a autora em sua inicial) era de R$

9.722.273,74. Atualmente a DiVIDA é de R$ 18.983.647,50. Os
pagamentos mensais do presente ano estdo em torno de R$

8.000,00. De acordo com doc. 9, evento 1, em treze anos foi a

m ortizado apenas 5,32% da divida. Os pagamentos mensais

ndo cobrem sequer a correcdo do periodo; eis que a TJLP

mensal para o0 ano de 2013, por exemplo, foi na médiade R$

38.000,00. Ora, um pagamento que sequer amortiza a correcao

do periodo é totalmente insuficiente para chegar a amortizar,

algum dia, o saldo principal. Assm, matematicamente, a

quitacéo do parcelamento é impossivel ou infinita, o que ndo se

pode admitir.

Realmente, observa-se que ha uma clara subversio da missdo
precipua do REFIS que é o adimplemento dos débitos.

Como visto, a representacdo de exclusdo da autora esta
baseada no fato de que as contribuicdes mensais por ela vertidas
vém sendo feitas em montante incompativel com a amortizacéo da
divida, configurando o inadimplemento de que trata o art. 5°, Il, da
Lei n®9.964/2000.

A interpretacao do texto legal deve partir da premissa de queo
REFIS congtitui um programa de parcelamento das dividas fiscais,
impondo-se ao contribuinte o adimplemento dos créditos tributarios.
Isto quer dizer que as parcelas mensais pagas devem ser aptas a
amortizacdo da divida, e que esta ocorra em prazo finito.

Observe-se que 0s percentuais sobre a receita bruta, acima
transcritos, ndo estabelecem que as parcdas serédo exatamente
naqueles percentuais da receita bruta, mas sm que aqueles seriam
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valores minimos a serem pagos no més. Além disto, prevé a lei, como
hipétese de exclusdo do programa, além da inadimpléncia, a
suspensdo das atividades da empresa ou 0 ndo auferimento de
receita bruta por nove meses consecutivos, percebendo-se
claramente que a lei busca o ingresso nos cofres publicos de receita
suficiente a quitagdo da divida. Portanto, ndo € aceitavel
interpretacdo que se permita a manutencdo da empresa no
parcelamento mediante pagamento mddico, ainda que em conmpasso
com a sua receita bruta. A divida pressupde quitacdo em prazo finito.

Assim, no caso dos autos, € possivel concluir que os valores
gue vem sendo recolhidos ndo podem ser considerados como
pagamento, eis que insuficientes para a quitacdo do débito em
prazo razoavel, levando a inviabilidade de quitacdo da divida acaso
admitidos.

(...)

Portanto, consderando que a Lei do REFIS estabelece que a
parcela ndo serd inferior a determinado percentual da receita bruta
do més anterior, mas de igual forma ndo dispensa o pagamento da
divida, necessaria interpretacdo conjunta dos dispositivos legais,
impondo-se a conclusdo de que a parcela recolhida sem capacidade
de adimplemento da divida ndo pode ser consderada como
pagamento. Incide, assm, a norma do art. 5° Il, da Le n°
9.964/2000.

(...)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao apelo, ao agravo
retido e ao reexame necessario, para manter o ato administrativo
impugnado nesta acdo.

A ementado acdrddo da gpelacéo fo assm Sntetizada

TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. REFIS LElI 9.964/00.
EXCLUSAO. PAGAMENTO DE VALORES IRRISORIOS
INADIMPLENCIA CONFIGURADA. EXCLUSAO LEGITIMADA.

Considerando que a Lel 9.964/00 estabel ece que a parcela ndo
serd inferior a determinado percentual da receita bruta do més
anterior, mas de igual forma ndo dispensa o pagamento da divida,
necessaria a interpretacdo conjunta dos dispositivos legais,
impondo-se a conclusdo de que o recolhimento de parcela sem
capacidade de adimplemento da divida ndo pode ser considerada
como pagamento. Incide, assm, a norma do art. 5°, I, da Le n°
9.964/2000. Precedentes das Turmas Tributarias deste Regional.
Precedentes deste Regional e do STJ (fl. 343, e-STJ).

Td entendimento fo dterado por ocasdo do acolhimento de embargos
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de declaracdo, por entender que havia erro maeid na premissa andisada, pois
conggnou a Corte de origem que a questdo juridica ndo cuidava da legitimidede de
exclusdo do contribuinte do programa de parcdamento, mas se era legitimo a intimacéo
promovida pelo Fisco para que o contribuinte fizesse 0 regustamento do vdor da
parcda

Para mdhor ilusracdo do caso, transcrevo a decisio proferida peo
Tribund de origem:

Tem razdo a embargante no que se refere a ocorréncia de erro
material no julgado.

Cito excertos da inicial, que bem demonstram exatamente o
gue foi pedido pelo autor:

'‘Assm, € a presente acdo ordindria para ver afastado o

regjuste determinado pela autoridade administrativa,

assegurando a requerente o direito de prosseguir no REFIS
recolhendo mensalmente o quanto determinado no art. 2° da

Le n® 9.964/10, ou sga, 0,3% da receita bruta do més

imediatamente anterior , consoante se passa a expor (...)'

(...)

‘afinal, sga julgada procedente a presente acdo, para (i)

decretar a nulidade da Intimagdo no 2052/2013

-Secat/DRFB/POA/RS e Parecer PGFN/CDA no 1206/2013,

tornando-a sem efeito, para todo e qualquer fim, bem como

assegurando a autora prosseguir no REFIS recolhendo 0,3% de
sua receita bruta, nos exatos termos do art. 2° da Le n°

9.964/00; assm ndo sendo, (ii) sga julgada procedente a

presente acdo, para (@) declarar o direito da autora de

prosseguir no REFIS recolhendo a parcela de 0,3% de sua

receita bruta, nos exatos termos do art. 2° da Lei n° 9.964/00,

afastando- se, assm, as determinagdes constantes da I ntimagao

n 0 2052/2013 - Secat/DRFB/POA/RS e Parecer PGFN /CDA n

0 1206/2013; (b) descondtituir , para todos os fins e efeitos, a

determinacdo de reajustamento constante da Intimacdo n o

2052/2013 - Secat/DRFB/POARS (...)'

Realmente, 0 acérddo considerou, equivocadamente, que a
parte autora havia sdo excluida do parcelamento, quando, no
entanto, a exclusdo néo foi objeto do presente feito; o pedido esta
restrito a decretacdo de nulidade da intimacdo para o
reajustamento das parcelas mensais do REFIS.

Passo, entéo, a correcdo do erro material, examinando o feito
sob a 6tica do pedido, conforme acima descrito.

Esta Turma ja adotou posicionamento no sentido de se
reconhecer a ampla possibilidade de que o Fisco procedesse a
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intimacdo do contribuinte para o reajustamento das parcelas, ou
mesmo a exclusdo do parcelamento, caso fosse permitido verificar
gue o valor irrishrio da parcda jamais levasse ao
pagamento/quitacdo integral do débito parcelado. Nestas situagdes,
ou parte seria intimada para pagamento das parceas
recalculadas/majoradas, ou seria excluida do parcelamento, tudo a
critério do Fisco, uma vez que esta Turma entendia, numa
interpretacéo conjunta dos dispositivos legais, que o recolhimento de
parcela sem capacidade de adimplemento da divida ndo poderia ser
considerada como pagamento.

No entanto, recentemente, esta Turma Julgadora
reposicionou-se acerca do tema, especificamente quanto aos
parcelamentos que ndo prevéem prazo para pagamento do débito
consolidado, como é o caso dos autos, conforme se vé do recente
aresto:

PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL (REFIS). LEI N°

9.964, DE 2000. PRESTACOES EM VALOR INSUFICIENTE A

AMORTIZACAO DO DEBITO. E indevida a exclusio do

contribuinte do Programa de Recuperacéo Fiscal (Refis) da Lei

n° 9.964, de 2000, a pretexto de que as prestagdes do
parcelamento, por ele mensalmente recolhidas, sdo em valor
insuficiente & amortizacdo do débito consolidado, uma vez que
tal Stuacdo ndo esta prevista na lei de regéncia como causa de
exclusio do beneficio fiscal. (TRF4, APELACAO/REEXAME

NECESSARIO N° 5058068-55.2014.404.7100, 22 TURMA, Des.

Federal ROMULO PIZZOLATTI, POR UNANIMIDADE,

JUNTADO AOSAUTOS EM 03/03/2015

N&o obstante o referido julgado refira-se a caso de exclusio do
parcelamento, os seus fundamentos se prestam para a presente
demanda, em que o0 autor contesta intimacdo do Fisco para pagar
parcela maior do gque a que vinha pagando até o momento.

(...)

Portanto, como se vé das razdes acima, se descabe a exclusao
do parcelamento, também é descabida a intimacéo, realizada pelo
Fisco, para que a parte autora/embargante venha a pagar parcela
maior do que aquela que ja vem sendo calculada com base na sua
receita bruta, conforme determinado pela Le n°® 9.964/2000, visto
gue a prestacdo do parcelamento estd sendo calculada nos moldes
previstos na legidacao.

Logo, com a correcdo do erro material, para examinar 0s
fundamentos da pretensdo verdadeiramente deduzida pela parte,
sobressai a mudanca do julgado, com a procedéncia da demanda.
Assim, nego provimento ao apelo da Uniéo, ao agravo retido e ao
reexame Necessario.
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Portanto, conforme consignado na decisio agravada, € incontroverso o
fato de a empresa contribuinte estar adimplindo o parcdamento em parcea insuficente
(ou irrisdria, porquanto irrdevante o termo na epécie) para a quitacdo do débito. O
moativo que levou o Tribund de origem a acolher os embargos com efeitos modificativos
fol, ao fim e a0 cabo, a mudanca de entendimento jurisprudencid, provendo-os para
adequar a nova orientacdo, conforme se infere do seguinte trecho:

Esta Turma ja adotou posicionamento no sentido de se
reconhecer a ampla possibilidade de que o Fisco procedesse a
intimacdo do contribuinte para o reajustamento das parcelas, ou
mesmo a exclusao do parcelamento, caso fosse permitido verificar
gue o valor irrisorio da parceda jamais levasse ao
pagamento/quitacdo integral do débito parcelado. Nestas situagdes,
ou parte seria intimada para pagamento das parceas
recalculadas/majoradas, ou seria excluida do parcelamento, tudo a
critério do Fisco, uma vez que esta Turma entendia, numa
interpretacdo conjunta dos dispositivos legais, que o recolhimento de
parcela sem capacidade de adimplemento da divida ndo poderia ser
considerada como pagamento.

No entanto, recentemente, esta Turma Julgadora
reposicionou-se acerca do tema, especificamente quanto aos
parcelamentos que ndo prevéem prazo para pagamento do débito
consolidado, como € o caso dos autos, conforme se vé do recente
aresto:

(.)

Asam, conforme conggnado na decisdo agravada, se as parcdas s
insufidentes a quitacéo do débito, legiimo o procedimento adotado peo Fisco de
determinar que a entidade contribuinte regjuste as parcdas mensas do REFIS,
porquanto pecifica a jurisorudéncia do STJ de que € "possivd a exclusdo do
Programa de Recuperacéo Fiscal - REFIS com fulcro no art. 5° |l da Le n.
9.964/2000 (inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento
como forma de quitacdo do débito, considerando-se 0 valor do débito e o valor das
prestacoes efetivamente pagas. Stuacdo em que a impossibilidade de adimpléncia
ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusao do dito programa
de parcelamento” (AgRg no REs 1.567.159/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
14/12/2015.)

A titulo de reforgo:

1. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
gue 'é possivel a exclusdo do Programa de Recuperacdo Fiscal -
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Refis, com fulcro no art. 5°, Il, da Lei 9.964/00 (inadimpléncia), se
ficar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de
quitacéo do débito, considerando-se o valor do déhito e o valor das
prestacdes efetivamente pagas. Stuacdo em que a impossibilidade de
adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de
exclusdo do dito programa de parcelamento’ (REsp 1.447.131/RS
Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
26.5.2014).

(AgRg no REs 1510.971/SC, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe
30/6/2015.)

1. 'E possivel a exclusio do Programa de Recuperacgo Fiscal -
REFIS com fulcro no art. 5° |IlI, da La n. 9.964/2000
(inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento
como forma de quitacdo do débito, considerando-se 0 valor do déhito
e 0 valor das prestacOes efetivamente pagas. Stuacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia hd que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento’ (REsp 1.447.131/RS Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 26/5/2014).

(AgRg no REsp 1.495.352/PR, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/2/2015, DJe 12/2/2015.)

1. E possivel a exclusio do Programa de Recuperagdo Fiscal -
REFIS comfulcro no art. 5° 11 da Lei n. 9.964/2000 (inadimpléncia),
se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de
quitacéo do débito, considerando-se o valor do débito e o valor das
prestacdes efetivamente pagas. Stuacdo em que a impossibilidade de
adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de
exclusdo do dito programa de parcelamento. Precedente especifico
para o REFIS REsp 1.238.519/PR, Segunda Turma, Rdl. Min. Eliana
Calmon, julgado em 20.08.2013. Precedentes em casos analogos
firmados no ambito do Programa de Parcelamento Especial - PAES
REsp 1.187.845/ES, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe
28.10.10; EDd no AREsp 277.519/DF, Primeira Turma, Rd. Min.
Arnaldo Esteves Lima, julgado em 21/03/2013; REsp 1.321.865/PE,
Segunda Turma, Rd. Min. Humberto Martins, julgado em
26/06/2012; REsp 1.237.666/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 22/03/2011; REsp. n° 1.307.628/GO,
Segunda Turma, Re. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
18.09.2012.

(AgRg no REs 1.486.780/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
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18/11/2014, DJe 24/11/2014.)

1. 'E possivdl a exdusio do Programa de Recuperagio Fiscd -
REFIS, com fulcro no art. 5°, |1 da Le n. 9.964/2000 (inadimpléncia), se
restar demonstrada a ineficada do parcelamento como forma de quitacdo
do débito, consderando-se o vaor do débito e o vaor das prestactes
efetivamente pagas. Situacdo em que a impossibilidade de adimplénciaha
gue ser equiparada a inadimpléncia para efetos de exclusio do dito
programa de parcdamento’ (REsp 1.447.131/RS Rd. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/5/2014). No mesmo
sentido: AgRg no REsp 1.366.202/GO, Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2014; REsp 1.376.744/PE, Rd.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25/2/2014.

(AgRg no REsp 1.452.950/PE, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/8/2014, DJe
26/8/2014.)

E, neste contexto, parafraseando o reaor da origem, com as devidas
dteraghes, se "cabe' a exdusio do parcdamento, também € “"cabidd' a intimacéo
redlizada pelo Fisco, para que a parte autoralagravante venha a pagar parcela maior do
que aquela que ja vemn sendo caculada

Com efato, da latura da peticdo de agravo regimentd, ndo se extra
argumentacdo revante apta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido.
Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisfo agravada, deve esta ser
mantida por seus préprios e juridicos fundamentos.

Por fim, cumpre reiterar 0 entendimento de que descabe ao STJ examinar
na via especid, nem sequer a titulo de prequestionamento, eventud violacdo de
digpostivo condtituciona, porquanto tarefa reservada ao Supremo Tribuna Federd.

Nesse santido:

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar na via
especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

(AgRg no ARESp 656.215/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 26/03/2015.)

[11. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica
quanto a impossibilidade de manifestacdo desta Corte, ainda que
para fins de prequestionamento, a respeito de alegada violacao a
dispositivos da Constituicéo Federal. Precedentes do STJ.

(AgRg no AREy 497.064/DF, Rd. Minidra ASSUSETE
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MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe
26/03/2015.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2016/0023619-8 REsp 1.580.196 / RS
Ndmeros Origem: 50654729420134047100 RS-50654729420134047100
PAUTA: 10/03/2016 JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : GREMIONAUTICO UNIAO
ADVOGADOS : DANILO KNIINIK EOUTRO(S)
SERGIO LUISWETZEL DEMATTOS
LEONARDO VESOLOSKI

GABRIEL PINTAUDE
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GREMIONAUTICO UNIAO

ADVOGADOS : DANILO KNIINIK EOUTRO(S)
SERGIO LUISWETZEL DEMATTOS
LEONARDO VESOLOSKI
GABRIEL PINTAUDE

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



