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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 846.657 - RS

RELATOR

(2016/0011104-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LOURDESMARIA PIVATO
AGRAVANTE : CHRISTIANE REGINA ROHRIG
ADVOGADOS : AGEL WY SE RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO

LEANDRO SALES RODRIGUES
NALA RODRIGUESDINIZ
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ROBERTA ARABIANE SIQUEIRA E OUTRO(S)

INTERES.

: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL FA -
BANRISUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. CREDITO EDUCATIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 206, § 5° |, DO CC. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Alegou a agravante que o presente feito encontra-se
prescrito nos termos dos arts. 206, § 5°, 1, do Cadigo Civil de 2002.
Entretanto, o Tribund de origem, com base na Situacéo fatica, determinou
o0 inido e o find do periodo prescriciond, conduindo que a acdo de
cobranca néo esta precrita.

2. Inuscetivel de revisio, neta via recursd, o referido
entendimento, por demandar regpreciacdo de maériaféica Incdénciada
Simula 7 deste Tribund.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Bradlia (DF), 10 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 846.657 - RS

RELATOR

(2016/0011104-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LOURDESMARIA PIVATO
AGRAVANTE : CHRISTIANE REGINA ROHRIG
ADVOGADOS : AGEL WY SE RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO

LEANDRO SALES RODRIGUES
NALA RODRIGUESDINIZ
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ROBERTA ARABIANE SIQUEIRA EOUTRO(S)

INTERES.

: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA -
BANRISUL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por LOURDES MARIA

PIVATO contra decisdo de minhalavrapor meio da qud negua provimento ao agravo.

A ementa da decisio guarda o seguinteteor (fl. 271, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CREDITO
EDUCATIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 206, § 5°, |, DO
CC. VERIFICACAO. IMPOSSBILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO E PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

no deci sum agravado:

Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado por LOURDES MARIA
PIVATO e OUTRA contra decisdo que obstou a subida de recurso
especial interposto, com fundamento no art. 105, Ill, "a", da
Congtituicdo Federal, o qual busca reformar acordéo do Tribunal de
Justica do Estado do Ro Grande do Sul nos termos da seguinte
ementa (fls. 182/183, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. ENSINO PARTICULAR. ACAO
MONITORIA. CREDITO EDUCATIVO. BOLSA DE ESTUDOS
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
INEXISTENCIA DE ABUSVIDADE NAS DISPOSCOES
CONTRATUAIS PRELIMINARES AFASTADAS
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Da legitimidade ativa do Estado 1 . O Estado do Rio Grande do
Sl é parte legitima para cobrar os valores decorrentes dos contratos
de mituo educacional firmados com as embargantes, na * medida
em que forneceu os recursos para a o pe racionalizacédo do programa
de crédito educativo.

Do exame da prescricdo 2. Lide versando sobre o pagamento
de dividas liquidas e certas constante de instrumentos particulares,
onde o prazo prescricional aplicavel é o quinquenal, previsto no art.
206, 8 50, 1, do CC, frisando-se que o0 vencimento daquelas ocorreu
apés a entrada emvigor do Novo Cadigo.

3. Portanto, proposto o feito executivo em 09107/2009, ainda
néo havia se implementado a prescricdo quingquenal para o exercicio
do direito de acao, pois as prestagdes cobradas tiveram vencimento
apés agosto de 2006, considerando os aditamentos contratuais
firmados pelas partes para, efeito de prorrogacdo do prazo para
pagamento do crédito.

Mérito dos recursos em exame 4. Preambularmente, € preciso
condgnar que 0s servicos educacionais estdo submetidos as
disposi¢oes do Codigo de Defesa do Consumidor.

5. Contudo, na hipotese especifica, 'de crédito educativo,
programa governamental instituido em beneficio do estudante, sem
caracterstica de servico bancario, é inaplichvdd o diploma
cdnsumerista. Precedentes do STJ.

6. A correcao monetaria é calculada mediante a devolugdo pelo
bolssta do custo atual das horas-aula desfrutadas, a fim de que a
ingtituicdo de ensino cubra o valor do contrato de outro beneficiario
que também necessite deste tipo de crédito. Método de atualizacéo
monetaria que possibilita a continuidade de concessdo de novos
mUtuos e, conseqlientemente, a rotatividade do crédito.

7. N&o ha previsdo de cobranca de comissdo de permanéncia,
juros remuneratorios e, conseguentemente, de capitalizacdo desses.
Ressalte- se que inexiste no feito qualquer adminiculo de prova
guanto a incidéncia dos precitados encargos, 6nus que se impunha a
parte ré demonstrar e do qual ndo se desincumbiu, a teor do que
estabelece 0 artigo 333, inciso li, do Cadigo de Processo Civil.

8 E perfeitamente vélida e regular a estipulagdo quanto a
incidéncia de juros moratérios a taxa de 1 % ao més, inexistindo
qualquer ilegalidade.

9. Inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, ndo ha falar
em limitacdo da multa moratdria ao patamar de 2% previsto no
artigo 52, 810 daguele diploma, devendo ser mantido o percentual
gjustado nos contratos, que no caso dos autos foi estabelecido no
percentual de 10%, pois se trata pena cominatoria para ressarcir o
sistema do preuizo sofrido com a inadimpléncia 10. As taxas de
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administracdo estdo previstas contratualmente e ndo se mostram
abusivas. Tal rubrica pretende resguardar a manutencdo do crédito
educativo.

Afastadas as preliminares suscitadas, negado provimento ao
apelo da parte ré e dado provimento ao recurso do autor.”

Alega o0 agravante, em recurso especial, violagéo do art. 206, 8
59 1, do Cédigo Civil.

Sustenta, em sintese, que a "decisdo no recurso de apelacéo e
embargos de declaracdo foi no sentido de que com relacdo aos
aditamentos ndo ocorreu a prescricao, mas o objeto da acdo ndo sdo
os aditamento, e, Sm os contratos originarios conforme se constata
Nos autos, e, estes estdo devidamente prescritos’ (fl. 224, e-STJ).

O agravante opds embargos de declaracdo (fls. 204/206,
e-STJ), os quaisforamrejeitados (fl. 209, e-STJ).

Foram apresentadas as contrarrazoes (fls. 231/238, e-STJ).

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de
origem (fls. 241/244 e-STJ), 0 que ensgou a interposicao do presente
agravo.

Sugtenta a agravante que néo cabe a aplicacéo da Simula 7 desta Corte,
porgquanto Ndo ensga reexame de matéria fética a pretenséo no sentido de que inddiu a
prescricdo no caso. Sudtenta a violagdo do art. 5°, 11, da Condtituicéo Federd.

Pugna, caso ndo sgja reconsderada a decisfo agravada, pela submissio
do presente agravo a gpreciacéo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 846.657 - RS
(2016/0011104-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. CREDITO EDUCATIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 206, § 5° |, DO CC. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Alegou a agravante que o presente feito encontra-se
prescrito nos termos dos arts. 206, § 5°, 1, do Cadigo Civil de 2002.
Entretanto, o Tribund de origem, com base na Situacéo fatica, determinou
o inido e o find do periodo prescriciond, conduindo que a acdo de
cobranca néo esta precrita.

2. Inuscetive de revisio, neta via recursa, o referido
entendimento, por demandar regpreciacdo de maériaféica Incidénciada
SImula7 deste Tribund.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o merece reparos a decisfo agravada

Conforme entendimento desta Corte, a apuracéo do prazo para afericéo

da prescricdo quinquend cabe asindéncias ordinérias.

O Tribund de origem, com base na Situagéo faica, determinou o inico e

o find do periodo prescriciond, conduindo que a acdo de cobranca ndo esta prescrita
(fls. 187/188, e-STJ).

O recorrente adega que o presente fato encontra-se prescrito nos termaos
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dos arts. 206, § 5°, |, do Cadigo Civil de 2002.

Pois bem. O que o recorrente quer, na verdade, é afericdo quanto ao
inido do prazo prescriciond com base no trémite processud da acdo. 1sso nadatem a
ver com gquestéo de direito e Sm de fato. O Tribund a quo determinou o inido com base
nas provas dos autos, e é esse entendimento que deve prevaecer sob pena de incursfo
no contexto fético-probatdrio dos autos, o que é vedado peo termos da Simula 7 desta
Corte de Judtica

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VI OLAC;AO AO
ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAQ,
CONTRADICAO ouU OBSCURIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE (DECRETO LEI 4.597/42). REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ.

1.(...)

2. A alteracdo da conclusdo do acordéao recorrido quanto a
verificagdo ou ndo do decurso do prazo da prescricao intercorrente
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, inviavel navia
de recurso especial (STJ - Simula 07).

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1.427.785/SP, Rd. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 128 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2015, DJe 8/10/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO AGRICOLA.

TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. A Corte estadual afastou a prescricdo, diante da
impossibilidade de identificacdo do termo inicial do prazo
prescricional. Nesse contexto, verifico que o acolhimento da
pretensdo recursal exigiria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acdérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o obice da
Simula 7 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 761.916/PR, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe
25/9/2015.)
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Ademals, impossivd a pretendida andlise da violagdo do art. 5°, 11, da

Condtituicdo Federd, uma vez que a gpreciagdo de supodta violagdo de preceitos
condlitucionais ndo € possivel na via especid, nem a guisa de prequestionamento,
porquanto matéria reservada ao Supremo Tribuna Federa nos termos dos arts. 102, 111,
e 105, |11, da Carta Magna.

Nesse sentido, a ementa dos seguintes julgados.

PROCESD CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
IMPOSSBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA
INEXISTENCIA DE ViCIOSNO JULGADO.

1. N&o sdo cabiveis os embargos de declaracéo cujo objetivo é
ver reexaminada a controvérsia.

2. Nao prosperam os aclaratorios quanto ao pretendido
prequestionamento de dispositivos constitucionais, pois ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica examinar na via especial, a titulo de
prequestionamento, eventual violagdo de dispositivo constitucional,
por ser competéncia reservada pela Constituicdo da Republica ao
Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg nos EREsp 1.419.355/BA, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/03/2015, DJe 30/03/2015.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXAME
DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS INVIABILIDADE. ACAO
DE COBRANCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATO
VERBAL. PREST, A(;AO DE SERVICOS COMPROVADA. REVI SAO.
IMPOSS BILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DO
NAO ENRIQUECIMENTO ILICITO. INCIDENCIA DA SUMULA 83
DO STJ.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar na via
especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no ARESp 656.215/M G, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgedo em 19/03/2015, DJe 26/03/2015.)

O agravante n&o trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que

dicercaram a deciséo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo

regimentd.
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0011104-6 AREsp 846.657 / RS

NUmeros Origem: 00110901958399 03169412020158217000 110901958399 70061832945 70065235566
70066315631 70067029819

PAUTA: 10/03/2016 JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . LOURDESMARIA PIVATO
AGRAVANTE . CHRISTIANE REGINA ROHRIG
ADVOGADOS : AGEL WY SE RODRIGUES E OUTRO(S)

NALA RODRIGUESDINIZ

LEANDRO SALES RODRIGUES
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . ROBERTA ARABIANE SIQUEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Financiamento Pdblico da Educacéo e/ou Pesquisa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LOURDESMARIA PIVATO
AGRAVANTE : CHRISTIANE REGINA ROHRIG
ADVOGADOS : AGEL WY SE RODRIGUES E OUTRO(S)
NALA RODRIGUESDINIZ
LEANDRO SALES RODRIGUES
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ROBERTA ARABIANE SIQUEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



