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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.402 - MG (2015/0313836-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : NICOLAS SANTOS FARIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
EXPRESSIVA QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS
APREENDIDAS. MOTIVACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.
1. A priséo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,
guando evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes
do Cédigo de Processo Penal.
2. Nao carece de fundamentacao idonea o decreto de priséo preventiva
gue evidencia a necessidade da medida extrema para a garantia da
ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta tipica em tese
praticada. Na espécie, as instancias ordinarias fundamentaram a
custodia cautelar do acusado na expressiva quantidade, natureza e
variedade das drogas apreendidas (2.025,20 g de maconha e mais de
300 g de cocaina), indicando sua dedicacdo ao comercio ilicito de
drogas e a periculosidade social. Precedentes.
3. Recurso em habeas corpus improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 08 de marco de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.402 - MG (2015/0313836-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pleito liminar interposto por Nicolas
Santos Faria, em que se aponta como 6rgdo coator o Tribunal de Justica de

Minas Gerais.

O recorrente foi preso em flagrante em 29/9/2015, acusado pela

suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva pelo Juizo de
primeiro grau (fls. 53/56), tendo a defesa, irresignada com o decisum, impetrado
habeas corpus no Tribunal de Justica de Minas Gerais, 0 qual denegou a ordem,
por unanimidade (HC n. 1.0000.15.080689-1/000 — fls. 63/70).

Em grau de recurso ordinario, alega o recorrente, em sintese, que o
Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao denegar o Habeas Corpus, néo indicou
fatos concretos que justificassem a manutencdo da prisdo do Recorrente. Ao
contrario, o que fez o Tribunal de Justica de Minas Gerais foi reconhecer a
presenca dos requisitos legais exigidos para a decretacéo da priséo preventiva,
indicios de autoria e provas da materialidade do crime e salientar a gravidade do

delito de trafico de entorpecentes (fl. 80).

Pleiteia, liminarmente e no mérito, a sua liberdade ou a substituicdo da
prisdo preventiva por outras medidas cautelares diversas da priséo, previstas no

Caodigo de Processo Penal (fl. 84).

Liminar indeferida (fls. 96/98), informacgbes prestadas (fls.109/119), o
Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso
ordinario (fls. 125/128):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/06. PRISAO
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PREVENTIVA DECRETADA COMO GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
QUANTIDADE E VARIEDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO PRATICADO. PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.402 - MG (2015/0313836-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
questao trazida a deslinde abarca o exame acerca da fundamentacéo empregada
no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou
mantida antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, por ser
medida de indole excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacdo
concreta, isto €, em elementos vinculados a realidade, e ndo em meras

suposicdes ou conjecturas.

Ademais, a custddia proviséria ndo pode ser imposta com base,
essencialmente, na gravidade abstrata do delito, assentada a motivagdo em
elementos inerentes ao proprio tipo penal. Cumpre ao magistrado vincular seu

decisum a fatores reais de cautelaridade.

Ao converter a prisdo em flagrante em preventiva, disse 0 magistrado
singular que (fls. 54/55 — grifo nosso):

[...] verifico estarem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.

De acordo com o artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, sempre que houver prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria.

A autuacdo se deu pela prética, em tese, do delito previsto no caput
do artigo 33 da Lei 11.343/06, cuja pena maxima abstratamente prevista
€ superior a 04 (quatro) anos, tratando-se, ainda, de crime inafiancavel.

In casu, os laudos preliminares de constatacdo das substancias
entorpecentes indicam a apreensdo de grande quantidade de drogas
(2.025,20g de maconha e mais de 300g de cocaina - f. 11v° até 12v°).
Além disso, os depoimentos constantes do APFD, incluindo a confisséo
do autuado de que estava na posse das drogas, constituem-se, ao
menos nesse primeiro momento, em prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria delitiva.

Quanto aos demais requisitos exigidos para a decretacdo da custodia
cautelar, tem-se a extrema gravidade da conduta, a qual notoriamente traz
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consequéncias danosas em grande porporcao a toda sociedade.

[..]

A ordem publica precisa, pois, ser garantida.

[..]

Ao preserva-la, o Tribunal de origem assim o fez sob estas razdes (fls.
66/67 — grifo nosso):

[..]

Verifico pelas informacdes prestadas pela autoridade coatora que o
paciente foi preso em flagrante delito no dia 29 de setembro de 2015, pela
suposta pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n°. 11.343/06, tendo sido
convertida a prisdo em flagrante em preventiva.

Quanto a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva do paciente, o MM. Juiz de Direito fundamentou sua
decisdo nos pressupostos e requisitos autorizadores do art. 312, do
CPP, conforme a seguir transcrevo:

De acordo com o artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econOmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, sempre que houver prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria.

(...)

In casu, os laudos preliminares de constatacdo das substancias
entorpecentes indicam a apreensdo de grande quantidade de
drogas (2.025,20g de maconha e mais de 300g de cocaina - f. 11v° até
12 v°). Além disso, os depoimentos constantes do APFD, incluindo a
confissdo do autuado de que estava na posse das drogas
constituem-se, a0 menos nesse primeiro momento, em prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria delitiva.

Quanto aos demais requisitos exigidos para a decretacdo da custodia
cautelar, tem-se a extrema gravidade da conduta, a qual notoriamente traz
consequéncias danosas em grande proporcdo a toda sociedade

(...)

A ordem publica precisa, pois, ser garantida.

E, para tanto, a custodia cautelar mostra-se a Unica forma de alcancar o
escopo da lei. Ora, se o legislador manteve a possibilidade de decretacéo
da prisdo para a garantia da ordem publica, é porque ela merece ser
tutelada. E, em relacdo ao crime de trafico, ndo vejo medida cautelar
diversa da prisdo apta a alcancar o resultado que dela se espera (a
garantia da ordem publica).

O crime em tese praticado pelo paciente se revela de especial e concreta
gravidade. Indubitavelmente compromete o meio social, 0 que autoriza a
custddia cautelar, a fim de se evitar a repeticho dos atos nocivos
censuraveis e com isso garantir a ordem publica.

[..]
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Verifica-se, pois, que a custodia cautelar foi decretada para o
resguardo da ordem publica, em razéo das circunstancias especificas do caso ora
em exame, notadamente a gravidade concreta dos fatos — quantidade,

natureza e variedade das drogas apreendidas (2.025,20 g de maconha e mais

de 300 g de cocaina) —, indicando a dedicagcao do recorrente ao comercio ilicito

de entorpecentes e a sua periculosidade social.

Nesse sentido, confiram-se estes julgados:

[..]

— As instancias ordinérias, soberanas na andlise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta do
paciente, tendo o Juiz de primeiro grau destacado que o0 paciente
estaria a servico do trafico, tendo sido apreendido com ele 10g (dez
gramas) de cocaina e mais de meio quilo de maconha, além de
apetrechos para sua comercializagdo, circunstancias que
evidenciavam o risco que o0 paciente representa ao meio social, uma
vez que as condi¢cbes que envolveram o flagrante indicam sua
dedicacdo ao comércio ilicito de entorpecentes, recomendando a
custddia cautelar para garantia da ordem publica.

[...]

Ordem né&o conhecida.

(HC n. 295.393/MG, Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJ/SE), Sexta Turma, DJe 10/9/2014 — grifo n0Sso)

[..]

A necessidade da segregacado cautelar se encontra fundamentada
na participagdo do paciente no trafico de entorpecentes, diante das
circunstancias da priséo e dos entorpecentes apreendidos (9 porcGes

e "crack"), tudo a evidenciar dedicacdo ao delito da espécie, alicerce
suficiente para a motivacéo da garantia da ordem publica [...]

(HC n. 284.496/SP, Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 7/3/2014 —
grifo nosso)

[...]

1. De acordo com reiteradas decisdes da Sexta Turma deste Superior
Tribunal, as prisbes cautelares sdo medidas de indole excepcional, somente
podendo ser decretadas ou mantidas caso demonstrada, com base em
elementos concretos dos autos, a efetiva imprescindibilidade de restricdo ao
direito constitucional a liberdade de locomocdo, a luz de um dos
fundamentos autorizadores previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal, sob pena de violag&o do principio constitucional da presuncédo de ndo
culpabilidade.

2. In casu, o Tribunal a quo, acolhendo recurso em sentido estrito
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interposto pelo Ministério Publico estadual, justificou a imposicéo da
segregacdo proviséria ao paciente com fundamento na quantidade, na
natureza e na variedade das drogas apreendidas (9,1 g de crack, 4,6 g
de cocaina e 23,8 g de maconha), a demonstrar a periculosidade do
acusado. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que referidas
circunstancias séo suficientes para justificar a prisdo preventiva, para
garantia da ordem publica. Precedentes.

3. Ordem denegada.
(HC n. 267.137/SP, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe 18/12/2014 —

grifo nosso)

Ausente, portanto, ilegalidade a ser sanada neste caso.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0313836-7 RHC 66.402/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 08068914520158130000 10000150806891000 10000150806891001 8068914520158130000
EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : NICOLASSANTOSFARIA (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.



