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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.397 - MG (2015/0313757-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : GUSTAVO DE OLIVEIRA PINTO (PRESO)
ADVOGADOS : MURILLO EVANDRO DE ANDRADE E OUTRO(S)
MURIEL GUSTAVO DE ANDRADE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juiz de primeira insténcia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivacdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez
gue ressaltou que "a gravidade do fato — roubo com emprego de
arma de fogo e em concurso de agentes — demonstra a necessidade
de se resguardar a ordem publica’. Ademais, invocou, para néo
aplicar cautelas adlternativas, o Magistrado destacou que "os
acautelados, na companhia de 03 (trés) menores, constrangeram a
vitima, mediante grave ameaga exercida com emprego de arma de
fogo, subtraindo-lhe seu veiculo" (fl. 145), o que também evidencia a
periculosidade do agente.

3. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 10 de marco de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.397 - MG (2015/0313757-2)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : GUSTAVO DE OLIVEIRA PINTO (PRESO)
ADVOGADOS : MURILLO EVANDRO DE ANDRADE E OUTRO(S)
MURIEL GUSTAVO DE ANDRADE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

GUSTAVO DE OLIVEIRA PINTO edtaria sofrendo coacéo
ilegd em seu direito de locomocéo, em decorréncia de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem nos
autos do HC n. 1.0000.15.084811-/000.

Consta dos autos que o recorrente — preso em flagrante, em
8/10/2015, pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 157, 829, | e ll,
do CP e 244-B da Le n. 8.069/1990 — teve a constricdo convertida em
preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, o qual foi negado
pela Corte local.

Neste recurso, adega O recorrente, em suma, auséncia dos
pressupostos do art. 312 do CPP, destacando que o decreto se baseou na
gravidade abstrata do delito e ndo analisou de forma justa os arts. 213 e 313 do
CPP.

Ressalta que jamais participou de qualquer ato criminoso em sua
vida, que participa de atividades na Paroquia S&o Domingos do Bairro Nova
Contagem e que ha declaracéo de um policid dizendo que o acusado nunca foi
abordado e que ndo ha conduta que o desabone.

Pede a revogacdo da prisdo preventiva ou a concessao de
liberdade provisoria com a aplicacdo de medidas cautelares.

Os autos foram enviados ao Ministério Pablico Federal, que, em
parecer da Subprocuradora-Geral da Republica Elizeta Maria de Paiva Ramos,
oficiou pelo n&o provimento do recurso (fls. 129-135).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.397 - MG (2015/0313757-2)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juiz de primera instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Pendl,
indicando motivagdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez
que ressaltou que "a gravidade do fato — roubo com emprego de
arma de fogo e em concurso de agentes — demonstra a necessidade
de se resguardar a ordem publica’. Ademais, invocou, para ndo
aplicar cautelas dternativas, o Magistrado destacou que "os
acautelados, na companhia de 03 (trés) menores, constrangeram a
vitima, mediante grave ameaga exercida com emprego de arma de
fogo, subtraindo-lhe seu veiculo” (fl. 145), o que também evidencia a
periculosidade do agente.

3. Recurso n&o provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacéo

De inicio, cumpre destacar a fundamentacdo utilizada pelo
Magistrado para decretar a prisdo preventiva do recorrente. Confira-se:

O APFD edta formdmente regular, urna vez que foram cumpridos os
requisitos e formdidades legas ndo sendo hipotese de rdaxamento.
Logo, HOMOL OGO-O.

Assm, condderando o digposto na Le n° 12.403/2011, passo a
andisar a presente prisdo em flagrante ddito, bem como a converséo
desta em preventiva
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Tratase de requerimento apresentado pelo Minigério Plblico
Egadud, pugnando pela conversio da prissto em flagrante em
preventiva dos individuos Samud Dias Neto e Gustavo de Olivara
Pinto, autuados pda prética, em tese, dos crimes de roubo gudificado
€ corrupcao de menores, assaverando estar presentes oS pressupostos
para a sua decretacao.

A Condtituicdo da Republica, no artigo 5°, LXVI, digpde que ninguém
sera mantido na prisfo quando a ld admitir liberdade provisiria

O atigo 310, I, 1l e lll, do Codigo de Processo Pend, determina que
0 juiz, a0 receber 0 auo de prisito enm flagrate, deverd,
fundamentadamente, rdaxar a priséo ilegd, converter a prisfo em
flagrante em preventiva— se revelarem inadequadas ou insUficentes as
medidas cautdares diversas da prisfo - ou conceder liberdade
provisria, com ou sam fianca

A prisdo preventiva O sera admitida quando: 1) presentes os requisitos
do atigo 312 do Codigo de Processo Pend; 11) presentes as hipoteses
do atigo 313; e Ill) quando insuficentes as medidas cautdares
previdas no artigo 319.

No caso, da andise dos documentos acostados aos autos, observa-se
gue os acautelados foram presos em Stuacéo de flagrante delito, no
dia 08 de outubro de 2015, suspeitos da prética do crime de roubo
qudificado, com emprego de ama de fogo e em concurso de agentes.
Ha prova da materididade e indicios auficientes de autoria

Do cotgo do que restou apurado até o momento, verificase que o0s
acautelados, na companhia de 03 (tr és) menor es, constrangeram
a vitima, mediante grave ameaca exercida com emprego de
arma de fogo, subtraindo-lhe seu veiculo, revelando-se, desta
forma, inadequada a aplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisdo preventiva

A vitima ouwvida na DEPOL, reconheceu, caegoricamente, os
acautelados como sendo os autores do roubo.

Néo obgante, observase que 0 invedigado Samud Dias Neto
também confessou a prética dditiva quando inquirido pela Autoridade
Policd.

In casu, cumpre ressdtar que dditos desta jaez, que vem sendo
praticados de forma reiterada nesta Comarca, devem ser tratados de
forma diferenciada pelas Autoridades condituidas, de forma a coibir
Sua crescente marcha

Ademais, a gravidade do fato — roubo com emprego de arma de
fogo e em concur so de agentes — demonstra a necessidade de se
reguardar a ordem publica e, por consequéncia, a sociedade,
gue atualmente se encontra alarmada com o nimero de assaltos
gue vem assolando nossa sociedade.
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Dessa forma, as crcungancias existentes nos autos
caracterizam os elementos previstos nos artigos 312 e 313, do
Cadigo de Processo Penal, fazendo-se necessaria a decretacédo
da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

Ante 0 exposto, por tudo mas que dos autos congtam e principios de
direito golicaveis a espécie, na hipdtese em aprego, revelando-se
inadequadas e inauficentes as medidas cautdares previstas no atigo
319, do Cddigo de Processo Pend, e presentes os requisitos dos
atigos 312 e 313, do mesmo Diploma Legd, converto a prisio em
flagrante do acautedlado Samud Dias Neto e Gugtavo de Olivera Pinto
em preventiva (fls. 144-146).

O Tribuna de origem, ao julgar o writ originério, ratificou o
entendimento do Magistrado. Leia-se:

[..]

Em relacdo ao plato de revogacdo da prisio preventiva, sem razéo o
impetrante.

A decisio que decretou a priso preventiva do paciente (fls.62- v/63)
e que inddeiu o pedido de liberdade provisoria (fls46/47)
fundamentou no sentido de que haveria necessidade de resguardo da
ordem publica, em face da gravidade dos fatos e das circunsténcias
gue o levaram a0 cometimento do ilicito, bem como pelo modus
operandi empregado.

Ora, pela dmples latura da deciso supracitada, verifico que a Juiza
Sngular fundamentou suficiente a necessidade da decretacéo da priséo
preventiva do paciente, em dementos concretos dos autos e nos
requisitos dos artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo Pend. Assm,
néo ha que fdar em auséncia de motivacdo da deciséo judicd.
Ademais, € possivd inferir do caderno processua uma periculosidade
concreta impeditiva da concesséo da liberdade provisoria ao paciente,
tendo em vista 0 modus operandi empregado.

Consta dos autos que 0 paciente, na companhia de outro eemento e
de trésinimputavas- corrompendo-os -, teria, em tese, interceptado a
vitimaque trafegava em seu veiculo no locd dos fatos.

ApGs parar a vitima, 0 paciente e os demais envolvidos, vaendo-se de
umaarma de fogo, anundaram o assato e subtrairam da vitima os seus
pertences.

Ent&o, é certo que essa condutailictareflete maior gravidade e merece
urna pronta resposta do Estado, que podera se legitimar no sacrificio
da liberdade individud em prol da garantia da ordem pablica

O Superior Tribund de Judticaja se assentou sobre o temal[...]
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Lado outro, € importante ressdtar que condicles pessoals favoravels,
como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho
licqto, ndo sdo garantidoras de eventud dirdto a responder ao
processo em liberdade, sobretudo se a prisfo se faz necessria para a
garantia da ordem pablica

Logo, a congtricéo cautelar do paciente, de fato, € medida necessaria
para a gaatia da ordem socid, demondrando-se a gravidade
concreta do caso em andise, e a periculosdade do paciente, em razéo
das circungéncias dos atos por de praticado, sendo que preenche
todos os requidtos legas para a segregacéo, ndo se modrando
sufidente a subdituicio da prisfo preventiva por nenhuma outra
medida cautdar.

Ademais, 0 roubo € aime doloso, punido com pena privativa de
liberdade méxima superiora 04 (quatro) anos, preenchido, portanto, o
requisto do art. 313, inciso |, do CPP, a judificar a manutencéo da
segregacéo do paciente.

Resdto, anda, que o principio condituciond da presuncéo de
inocéncdia ndo é incompativd com a prisdo preventiva, desde que sua
necess dade estgja devidamente fundamentada nos requisitos
autorizadores da medida, como no caso em aprego. Nesse sentido, €a
orientacéo jurisprudencid]...]

Demondrados a maerididade do cime e indicios sufidentes de
autoria - fumus comiss ddicti - bem como devidamente
comprovada, em dementos concretos dos autos, a necessdade de se
resguardar a ordem publica- periculum libertatis -, a manutencéo da
custddia do peciente € a medida mas adequada para o caso en
andise, presentes, portanto, os requisitos eencados no art. 312 e art.
313, 1,do CPP. (fls. 92-95)

I1. Prisdo preventiva— motivacdo idonea

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art.
312 do Cadigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
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razdes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisao
do ora recorrente, porquanto contextualizaram, em dados concretos dos
autos, a necessidade cautelar de segregacéo do réu.

Com efeito, o Juiz de primeira instancia apontou
concretamente a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, indicando motivacao suficiente para justificar a
necessidade de colocar o recorrente cautelarmente privado de sua
liberdade, uma vez que ressaltou "a gravidade do fato — roubo com emprego
de arma de fogo e em concurso de agentes — [0 que] demonstra a necessidade
de se resguardar a ordem publica” (fl. 145).

Ao afastar a aplicagdo de medidas cautelares, o Magistrado
destacou que "os acautelados, na companhia de 03 (trés) menores,
constrangeram a vitima, mediante grave ameaga exercida com emprego de
arma de fogo, subtraindo-lhe seu veiculo” (fl. 145).

O Superior Tribuna de Justica tem entendido, em casos
similares, que a prética do crime de roubo com emprego de arma de fogo e em
concurso de agentes constitui elemento apto a justificar a segregacéo
acautelatoria.

Registro, por oportuno, o seguinte precedente:

[..]

2. O Juiz de primaro grau, ao converter a prisso em flagrante do
recorrente em preventiva, destacou que o cime de roubo fo
perpetrado com emprego de ama de fogo e em concurso com
adolescente, dementos que evidendam a gravidade concreta do ddlito
em tese cometido, a ensgar, por conseguinte, a necessdade de
manutenc2o da custddia preventiva para a garantia da ordem publica
3. Recurso em habeas corpus néo provido, com a cassacao da liminar
anteriormente deferida

(RHC n. 49.550/SC, de minha Rdlaoria, 62 T., DJe 196/2015)

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso em habeas
corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0313757-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 66.397/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 08481173020158130000 10000150848117001 8481173020158130000
EM MESA JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : GUSTAVO DE OLIVEIRA PINTO (PRESO)
ADVOGADOS : MURILLO EVANDRO DE ANDRADE E OUTRO(S)
MURIEL GUSTAVO DE ANDRADE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . SAMUEL DIASNETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



