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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.123 - M G (2015/0306006-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
R.PIACORDAO : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : CHARLESJOSE DA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ROUBO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE
AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretagdo da prisfo preventiva,
evidenciada na reincidéncia dditiva, ndo ha que se fdar em ilegdidade a judificar a
concessao da ordem de habeas corpus.

2. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir,por maioria, negar provimento ao recurso, Nos termos
do voto do Sr. Minigtro Nefi Cordeiro, que lavrara o acordéo, vencido o Sr. Minisro Relator.
Votaam com o . Minidro Nefi Cordero os Srs. Minidros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Res
Jinior.

Bradilia, 16 de feverairo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.123 - M G (2015/0306006-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : CHARLES JOSE DA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CHARLES JOSE DA COSTA esaia sofrendo
constrangimento ilegd em seu direito de locomocdo, em decorréncia de
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a
ordem pretendida no HC n. 1.0000.15.074972-9/000.

Alega que foi condenado a passar 4 anos, 6 meses e 25 dias
recluso, em regime fechado, por haver praticado o crime previsto no art. 157,
caput, do Codigo Penal, sendo-lhe vedado recorrer em liberdade, sem que,
para isso, fossem apontados “quaisquer elementos faticos que preenchessem os
fundamentos dispostos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
desobedecendo, de forma patente, o art. 93, inciso 1X, da Constituicdo
Federa” (fl. 186).

Aponta que, ao fim e ao cabo, sua prisdo foi mantida, néo
apenas pelo Juiz de primeiro grau como também pela Corte de origem, com
espegue na propria prisdo cautelar anteriormente decretada.

Requer, por isso, a concessao de ordem, inclusive in limine,
para que lhe sgja garantido o direito de liberdade.

Em 2/12/2015, deferi a liminar, para assegurar ao recorrente
gue aguardasse em liberdade o julgamento fina deste habeas corpus, se por
outro crime nao estivesse preso (fls. 203-205).

Dispensadas as informacdes por estar o feito suficientemente
instruido, o Ministério Publico Federal ofertou parecer, as fls. 217-223, pelo
provimento do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.123 - M G (2015/0306006-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. VEDACAO AO RECURSO EM
LIBERDADE. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
ARTS. 312 E 387 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.
2. Se tanto o Juizo de primeiro grau quanto o Tribunal a quo
deixaram de apontar concretamente a persisténcia dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, limitando-se o
primeiro a judtificar a necessidade da manutencdo da segregacéo
cautelar do recorrente por ter respondido preso a toda a persecucao
criminal e 0 segundo porque também |he fora imposto regime
fechado em raz&o da reincidéncia, impde-se a revogacdo da priséo
provisoria.
3. Recurso provido, a fim de que, confirmada a liminar, o recorrente
possa permanecer em liberdade até o transito em julgado de sua
sentenca condenatOria, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretacéo da priséo preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou da
imposi¢do de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
| — As decisOes das instancias ordinarias

O Juizo da 62 Vara Crimina de Belo Horizonte, ao vedar ao ora
recorrente a possibilidade de aguardar em liberdade o transito em julgado de
sua sentenca condenatoria, limitou-se a consignar que o fazia "Considerando
gue o acusado responde preso a este processo, além de ndo haver motivos para
a alteracdo do entendimento manifestado a fl. 23 do APFD" (fl. 127).

A Corte de origem, considerando, ainda, haver sido fixado o
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regime fechado para o inicio do cumprimento da pena em razdo da
reincidéncia, admitiu o referido fundamento utilizado pelo Juizo monocrético,
pois, a0 denegar a ordem impetrada contra a referida decisdo, afirmou, in
verbis, que (fl. 178):

[..]

Tais fatos configuram a necessidade da medida extrema

para garantia da ordem publica.

Mutatis mutandis reza o art. 387 e seu novel parégrafo

unico do CPP:
Art. 387. Ojuiz, ao proferir sentenca condenatéria: Omissis.
Paréagrafo unico. O juiz decidira, fundamentadamente, sobre
a manutencdo ou, se for o caso, imposicao de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento da apelagdo que vier a s interposta.
(Incluido pela Lel 11.719 de 2008)

Td digpostivo é mas consenténeo com o principio condituciond da

presuncao de inocéndia - insculpido no art.5°, indso LVII - e também

com o principio do livre convencimento motivado ou da persecucéo

raciond do juiz, que impde a fundamentacdo a todas as decisdes

judidas- inscrito no indso 1X do art. 93 da Carta Magna-.

Dedtarte, ha na sentenca a devida fundamentacéo, com supedaneo

Ante 0 exposto, denego a ordem. (grifos do autor).

I1. Vedacgdo ao recurso em liberdade — motivagao inidonea

Em que pese o respeitavel entendimento apresentado pelo
Tribunal a quo, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que
"toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62T., DJe 4/8/2014).

Isso significa dizer que, para submeter alguém a prisdo cautelar,
é cogente a fundamentacdo concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP, o que
afasta a invocagdo da mera gravidade abstrata do delito ou o recurso a
afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para
garantir a ordem publica ou econdbmica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da
lei penal (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Da mesma forma, como bem lembrado pelo voto condutor do
aresto hostilizado, conforme expressa previsao legal, contida no art. 387, § 1°,
do CPP, "0 juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for
0 Caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta’.

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes as
razbes invocadas nas instncias ordindrias para embasar a manutencdo da
prisdo do paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em dados concretos
dos autos, a necessidade cautelar da persisténcia de sua segregacao.

Com €efeito, das decisdes transcritas, constato que tanto o Juizo
monocratico quanto a Corte de origem deixaram de indicar elementos
especificos dos autos que justifiguem a imprescindibilidade da
manutencao da prisdo provisoria do réu para assegurar a ordem publica,
a conveniéncia dainstrucéo criminal e a aplicacéo da lei penal.

A gravidade abstrata do crime, sua hediondez e o smples fato
de o réu ter respondido preso a acéo criminal ndo sdo bastantes para sustentar
a continuidade de sua segregacdo antes do transito em julgado do decreto
condenatério, sem indicacdo de motivos concretos, pertinentes ao juizo de
cautelaridade, que autorizem a mantenca do carcere preventivo.

Ademais, a reincidéncia, utilizada para justificar a imposi¢éo do
regime fechado ao recorrente, ndo foi sequer apontada como razdo para
vedar-lhe o recurso em liberdade, ao contrario do entendimento formulado pela
Corte de origem.

Ha muito a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores sedimentou
a imprescindibilidade da demonstracao concreta e vinculada da necessidade da
segregacao provisoria, seja para 0 seu decreto sgja para a sua manutencdo. O
fato de haver respondido preso a toda a acéo pena nédo constitui, por 9 SO,
argumento suficiente para alicercar, como dito, a imperiosidade da manutencao
da custédia cautelar.

A prevalecer o raciocinio empregado na decisdo vergastada,
todos aqueles que estiveram presos preventivamente até a prolacdo da sentenca
condenatdria, independentemente de concreta avaliagdo sobre a
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imprescindibilidade da segregacéo cautelar, deveriam ser submetidos a custodia
ante tempus, 0 que ndo se coadunaria com a presuncdo de inocéncia que
informa o sistema punitivo nacional.

Sempre vale mencionar a acurada observagdo do Ministro
Sepulveda Pertence, ao julgar o HC n. 78.013-3/RJ, quando advertiu seus
pares da Suprema Corte de que "a melhor prova da auséncia de motivacao
vélida de uma decisfo judicia, que deve ser a demonstracdo da adequacdo do
dispositivo a um caso concreto e singular, € que ela sirva a qualquer julgado, o
gue vale dizer que ndo serve a nenhum”.

I'11. Necessidade de motivacdo das decisdes judiciais

A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposi¢éo do
art. 93, 1X, da Congtituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade [...]"), funciona como garantia da atuacdo imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgdo julgador. Como bem ensina Antonio Magalhaes
Gomes Filho, a motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia
processual.

Como funcdo politica, a motivagdo das decisdes judiciais
"transcende o ambito préprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais.
S&o Paulo: RT, 2001, p. 80), alcangando o proprio povo em nome do qua a
deciséo é tomada, o que a legitima como ato tipico de um regime democratico.
Como garantia processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do
processo, assegurando as partes um mecanismo formal de controle dos atos
judiciais decisorios, de modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo
e eficiéncia da atividade jurisdiciona" (op. cit., p. 95).

Presta-se, assim, a motivagao das decisies jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgjoli (Direito e
Raz&o. Teoria do garantismo penal. Tradugao coletiva. Sao Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primérias, que seriam
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o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram observados, até
para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da liberdade quer por
meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto na legidacéo
processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, vdida se forem indicados os motivos concretos pelos quais se
decreta a priséo.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre IGcido de Héio
Tornaghi (Curso de processo pend. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da ld pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer gpenas. 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S80 a mals rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressd0. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exatamente aquilo que deveriademondrar.

Também da intdligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém o
seguinte ensinamento:

O Estado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gard e
abstrata, sem atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que é direito em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadividade raciond.
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A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione, In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et a. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema em andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais é ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncéo de inocéncia.

E arremata:

Tratase de evita que a gaaitia da motivacdo possa ser
subsancidmente afastada, 0 que ndo é raro ocorrer na prética,
mediante 0 emprego de motivaches tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t80 genéricos que poderiam
adaptar-se a qualquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado
ou condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisao
decorrente de pronancia ou sentenca penal condenatéria recorrivel, antes
da éiminacdo de ambas pela reforma legidativa de 2008, somente seria
legitima se evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos
parémetros estabelecidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para os crimes qualificados
como hediondos e os a eles assemelhados, como no caso dos autos, também se
passou a demandar motivacdo judicia voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custddia cautelar os autores dessas
infraces de elevada gravidade.
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E dizer, embora com a clara opcdo constitucional por um
recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes hediondos e de outros a
eles assemelhados (conforme disposto no art. 5° XLIII, da C.R.), ndo se
subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a condicéo de acusado
em um processo penal, ta qua o direito a motivacdo das decisdes
jurisdicionais, notadamente das que interferem na liberdade de locomocao.

N&o € outra a razéo por que o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori Zavascki,
22T., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo L ewandowski,
22T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso de Méllo, 22 T .,
DJe 198/2013), do direito a progressividade da execucdo das penas (HC n.
111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 18/2/2013; HC n.
114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 T., DJe 16/8/2013; HC n.
104.011/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio, 12 T., DJe 22/3/2012) e até, em
certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, 12 T., DJe
5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 T., DJe
21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, 12 T., DJe 194/2013).

N&o bastasse isso, no caso dos autos, por ocasido do
deferimento da medida liminar, o paciente ja estava preso havia quase 8
meses (desde 28/4/2015), o que significa estar sob custédia cautelar por
guase um quinto da pena a que foi condenado (4 anos, 6 meses e 25 dias
de reclusdo, em regime inicia fechado).

V. Dispositivo

A vista de todo o exposto, ratifico a liminar e dou provimento
ao recurso para conceder a ordem, a fim de que o paciente possa permanecer
em liberdade até o transito em julgado de sua sentenca condenatéria, se por
outro motivo ndo estiver preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacéo da custédia
cautelar, se efetivamente demonstrada sua necessidade, sem prejuizo de
fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP, visto
gue ndo preclui o poder judicia de prover as exigéncias cautelares do caso
concreto, dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em
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sua necessidade.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.123 - M G (2015/0306006-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : CHARLESJOSE DA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:
A impetragéo ataca 0 decreto de prisdo preventiva fixado em sentenca que fo assm
disposto (fl. 127):

Considerando que o acusado responde preso a este processo, além
de n&o haver motivos para a alteracéo do entendimento manifestado a f.23 do
APFD, nego-lhe o direito de recorrer em liberdade. Porém, para garantir- Ihe
os beneficios da LEP, havendo interposicdo de recurso, expeca-se guia de
EXecUcao provisoria.

Como se observa, apesar de judtificar a necessdade da manutencéo da priséo no fato
do recorrente ter regpondido a0 processo preso, fato que por S ndo é fundamento apto a
ensgar a manutencéo da prisdo, a sentenca raificou expressamente 0s motivos ensgjadores da
prisdo anterior, a qud fo assm estabdecida (fls 161):

No caso em tela, o autuado é reincidentes e as circunstancias do
crime sdo graves, tendo ele agido com ousadia e frieza conforme se depreende
do relato do APF, demonstrando que o Autuado pretende o ganho facil pondo
em risco a vida de terceiros, 0 que de fato causa inseguranca a populacao,
dando conta, assm, de sua periculosidade e revelando-se inadequada a
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz
necessaria para a garantia da ordem publica, vulnerabilizada o crescente e
alarmante numero de ddlitos que vem assolando nossa sociedade, 0 que traz,
sem sombra de divida intranqiilidade para a populag&o.

Portanto, o fundamento concreto judtificador da priso naespécie € areincidénciado
paciente que judiifica o risco paraa ordem plblica

Ega Corte tem compreendido que a periculosdade do acusado, evidenciada na
reiteraco dditiva, conditui motivacdo idonea para 0 decreto da custédia cautdar, como
garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n. 286854/RS — 52 T. — unénime — Rd. Min.
Fdix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC n. 48002/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Maia
Thereza de Asss Moura— DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unénime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso em habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0306006-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 66.123/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024151199130 07497299220158130000 10000150749729000 10000150749729001
EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CHARLESJOSE DA COSTA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Nefi Cordeiro, que lavrara o acordéo, vencido o Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Nefi Cordeiro os Srs. Ministros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior.



