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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : PABLO RICARDO GUIMARAES

ADVOGADO : LUCIANO RIBEIRO DE FREITAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SENTENCA
CONDENATORIA (6 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO EM REGIME
FECHADO). NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. REINCIDENTE. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punico antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto prisond esta devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, notadamente pelo envolvimento do recorrente, flagrado
tentando se livrar de 15 pedras de crack e que é reincidente, em tréfico ilicito de
drogas e pelos indidos gpontando para a pratica habitual e reiterada de dditos, 0
que denota periculosdade concreta do agente, e assm, a necessidade da segregacéo
cautdar paraa garantia da ordem plblica, afim de evitar areiteracdo delitiva.

Recurso ordinério desprovido.
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o S.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 08 de marco de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por PABLO RICARDO GUIMARAES contra o V.
acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 6 anos e 6
meses de reclusfo, em regime fechado, pela préatica do crime do art. 33 da Le 11.343/06,
negado-lhe o direito de recorrer em liberdade.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sugtentando condrangimento ilegd em razéo da manutencéo da prisfo preventiva, porquanto
ausentes seus requisitos. A ordem fal denegada em ementa cujo teor transcrevo a sl

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS- SENTENCA

CONDENATORIA PROFERIDA RECURSD EM LIBERDADE

INVIABILIDADE REQUISTO DA PRISAO PREVENTIVA PRESENTE -

RISCO A ORDEM PUBLICA - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO

ILEGAL - ORDEM DENEGADA. 1. S a sentenca condenatéria fornece

elementos concretos pela necessidade da custodia cautelar do paciente,

qual sga, a necessidade de se garantir a ordem publica, ndo ha que se

falar em concessdo do direito de apelar em liberdade. 2.Denegado o

habeas corpus’ (fl. 154).

Da 0 presente recurso ordinério, no qud, repisando as razdes esposadas na
peticdo inidd, requer o recorrente o provimento do recurso para que sgja expedido dvara de
soltura, assegurado o direito de aguardar o trandto em julgado da sua condenacdo em
liberdade.

O d. Minigério Piblico Federd, as fls 208-210, manifestou-se peo néo
provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SENTENCA CONDENATORIA (6 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO EM REGIME FECHADO).
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE
FUNDADO RECEIO DE REITERA(;AO
DELITIVA. REINCIDENTE. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegdn, ja que, por melo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

[l - Na hipotese, 0 decreto prisond esta
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, notadamente pelo envavimento do recorrente,
flagrado tentando se livrar de 15 pedras de crack e que
€ reincidente, em tréfico ilicito de drogas e peos
indicios gpontando para a prética habitual e reiterada
de dditos, 0 que denota periculosdade concreta do
agente, e asam, a necessdade da segregacéo cautelar
para a garatia da ordem pulblica, a fim de evitar a
reiteracao ddlitiva.

Recurso ordindrio desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordinaio em habeas corpus, a concessdo da ordem
pararecorrer em liberdade.

Veifico, da andise dos autos, que o presente recurso ndo merece
provimento.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTAC;AO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZAGAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacao cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
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situagOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica iddnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenactes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacéo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes.  INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
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judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Na hipétese vertente, para mdhor compreensdo da controvérsia, € oportuno
citar trecho da sentenca condenatdria

"Contudo, foi condenado a cumprir pena inicialmente no regime fechado;
e, por mais que se tente, ndo se vidumbra que quaisquer das medidas cautelares
preconizadas no artigo 319, do Cddigo de Processo Penal, possam impedir que
recalcitre na delinquéncia; até porque a narcotraficancia, por setratar de crime habitual
permanente e rentavel, somente cessa com a prisdo do sujeito ativo; tendo de ja
demonstrado que faz da delinquéncia uma constante.

N&o se pode relegar, também, que a Comarca de Caratinga, por sua
posicdo geografica, Situa-se na rota para os Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo;
além de ser muito proxima as cidades do Vale do Ago e Governador Valadares, o que
gera intensa movimentacdo na narcotraficancia; inclusive interestadual” (fls
139-140).

Logo, verificase idbnea a negativa do direito de recorrer em liberdade que esta
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, notadamente pelo
envolvimento do recorrente, flagrado tentando se liviar de 15 pedras de crack e que é
reincidente, em trafico ilicito de drogas e pe osindicios gpontando para a pr atica habitual e
reiterada de dditos, 0 que denota periculosdade concreta do agente, e asam, a
necessidade da segregac@o cautdar para a garatia da ordem pulblica, a fim de evitar a

reiteracéo dditiva.
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. PRESSUPOSTOS PRESENCA. NEGATIVA DE
AUTORIA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. EXPRESIVA
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE. HISTORICO
CRIMINAL DO AGENTE. PERICULOSDADE SOCIAL. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. NECESS DADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS DIVERSAS INADEQUACAO E
INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO
IMPROVIDO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA CUSTODIA COM
O MODO INTERMEDIARIO DE EXECUCAO FIXADO NO EDITO
REPRESSVO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige
prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenagdo criminal,
mas apenas indicios suficientes desta, que se fazem presentes, tanto que o
recorrente findou condenado.

2. A andlise acerca da negativa de autoria € questdo que ndo
pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas colhidas no curso da instrucéo criminal, vedado
na via sumdria eeta, devendo agora ser solucionada pela Corte
originaria, no julgamento do apelo defensivo.

3. Ndo ha ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao se
mostra necessaria, dada a gravidade concreta da conduta incriminada e o
histérico criminal do agente.

4. A consideravel quantidade da droga encontrada em poder
do réu - 735 g (setecentos e trinta e cinco gramas) de maconha - € fator
que, somado a0 expressvo montante de dinheiro de nacionalidades
diversas localizados na sua posse e aos registros crimnais que pesam em
seu desfavor, revelam o periculum libertatis exigido para a imposicéo da
preventiva.

5. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
quando permaneceu segregado durante a persecucdo criminal, se
presentes 0s motivos para a preventiva.

6. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.
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7. Concluindo as ingéancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, a bem da ordem publica, resta clara a
insuficiéncia das medidas cautel ares diversas.

8. Ndo é razoavd manter o réu constrito durante o
desenrolar da acdo penal, diante da perssténcia dos motivos que
ensgaram a prisio preventiva, e, por fim, liberta-lo apenas porque foi
agraciado com regime de execucao diverso do fechado.

9. Necessario, contudo, adequar a segregacdo ao modo de
execucdo intermedidrio aplicado, sob pena de estar-se impondo ao
condenado modo mais gravoso tao somente pelo fato de ter optado pela
interposicao de apelo.

10. Recurso improvido, concedendo-se, contudo, a ordem de
habeas corpus de oficio, apenas para determinar que o recorrente aguarde
o julgamento da apdacdo no modo semiaberto de execucéo”" (RHC n.
49.642/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 28/5/2015).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. DESNECESSDADE E DESPROPORCIONALIDADE DA
CONSTRICAO. TESES NAO EXAMINADAS NO ARESTO COMBATIDO.
SUPRESSAO. SEGREGAGCAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA DANOSA E
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS GRAVIDADE.
PERICULOSDADE SOCIAL. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. SEGREGAGCAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO EM PARTE
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. As teses referentes a desnecessdade e a
desproporcionalidade da prisdo preventiva, em razao da alegada posse dos
entor pecentes para uso pessoal e da possibilidade, em caso de condenacéo,
de o réu s beneficiado com a substituicio da pena por medidas
restritivas de direitos, ndo foram examinadas no acordao recorrido, o que
impede a analise dos temas diretamente por este STJ, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao se
mostra necessaria, dada a gravidade concreta da conduta incriminada e o
risco efetivo de reiteracao.

3. A variedade, a natureza altamente lesva de uma das
drogas e a quantidade das substancias entorpecentes apreendidas,
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somados as circunstancias em que se deu a prisio em flagrante,
evidenciam a periculosidade social do acusado e a probabilidade concreta
de continuidade no cometimento da traficancia, autorizando a preventiva.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
quando permaneceu segregado durante a persecucdo criminal, se
presentes 0s motivos para a preventiva.

5. CondigBes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Recurso ordinario em parte conhecido e, nessa extensao,
improvido” (RHC n. 50.288/SC, Quinta Turma, Re. Min. Leopoldo de
Arruda Raposo - Dessmbargador convocado do TIYPE, DJe de 25/6/2015).

597
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE PROVAS DA
PARTICI PAQAO DA RECORRENTE NOS DELITOS NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VIA
INADEQUADA. ACORDAO OBJURGADO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE SODALICIO E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. Em sede de habeas corpus somente deve ser obstada a
acdo penal se restar demonstrada, de forma indubitavel, a ocorréncia de
circunstancia extintiva da punibilidade, a auséncia de indicios de autoria
ou de prova da materialidade do delito, e ainda, a atipicidade da conduta.

2. Estando a decisdo impugnada em total consonancia com o
entendimento jurisprudencial firmado por este Sodalicio e pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo ha que sefalar em trancamento da acéo penal, pais,
de uma superficial anélise dos elementos probatdrios contidos no presente
mandamus, ndo se vidumbra estarem presentes quaisquer das hipoteses
que autorizam a interrupgao prematura da persecucao criminal por esta
via, ja que seria necessario o profundo estudo das provas, as quais
dever&o ser oportunamente valoradas pelo juizo competente.

PRISAO EM FLAGRANTE NAO CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA A
ACUSADA. SEGREGACAO CAUTELAR DECRETADA POR OCASAO
DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. FUGA DO DISTRITO DE CULPA.

NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. SUBSISTENCIA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RE QUE RESPONDEU
PRESA A ACAO PENAL. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. A evasio do distrito da culpa ap6s a concessdo do
beneficio da liberdade provisoria, comprovadamente demonstrada nos
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autos, é fundamentacdo apta a embasar a manutencdo da custédia
preventiva, ordenada para a conveniéncia da instrucdo criminal e para
garantir a aplicacéo da lei penal.

2. CondicOes pessoais favoraveis ndo tém o condao de, por
S SO0s, revogarem a prisdo preventiva, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a necessidade da medida extrema.

3. Verificando-se que h& sentenca condenatéria proferida,
em gue foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as
condicBes pessoais da ré, julgando-se necessaria a manutencdo da prisdo
preventiva, e constatando-se que permaneceu custodiada durante a
instrucdo criminal, ausente ilegalidade a ser sanada por este Sodalicio

4. Recurso improvido" (RHC n. 54.312/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 29/4/2015).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Lézaro
Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



