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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.562.547 - PE (2015/0259478-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA DILZA DE SOUZA VASCONCELOS
ADVOGADO : RAFAEL PONTES DE MIRANDA ALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AOS ARTS.128 DO CPC E 93, IX, DA CF/88. SUMULA
284/STF E IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE SUPOSTA VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESSA PARTE, IMPROVIDO.

l. Interposto Agravo Regimental com razdes que nao impugnam, especificamente, os
fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto a impossibilidade de examinar-se
suposta violacdo a dispositivos constitucionais, em sede de recurso especial, bem como
guanto a incidéncia da Sumula 284/STF, ndo prospera o inconformismo, em face da
Sumula 182 desta Corte.

IIl. Ndo h& falar, na hip6tese, em violacdo ao art. 535 do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores
do acérddo recorrido e do acorddo dos Embargos Declaratorios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente.

lll. Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte, ndo cabem Declaratérios com
objetivo de provocar prequestionamento, se ausentes omissdo, contradicdo ou
obscuridade no julgado (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/5/2011), bem como néo se presta a via
declaratéria para obrigar o Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte
recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER,
TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

IV. A fundamentacéo das decis6es do Poder Judiciario, tal como resulta da letra do inciso
IX do art. 93 da Constituicdo da Republica e dos arts. 165 e 458 do CPC, é condicdo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto de sua eficacia, consubstanciando-se
na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar a
realizacdo da hipdtese de incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes, tal como
ocorreu, No caso.

V. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por MARIA DILZA DE SOUZA VASCONCELOS, contra decisao de minha lavra,
in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial manifestado por MARIA DILZA DE
SOUZA VASCONCELOS, com fundamento no art. 105, lll, a, da
Constituicdo da Republica, contra ac6rddo do Tribunal Regional
Federal da 5 Regido, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDORA MUNICIPAL REQUISITADA
PELA UNIAO. REPASSE DE VALORES DE CONTRIBUI(;OES
PREVIDENCIARIAS AO INSS. EQUIVOCO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DESCABIMENTO.

1. Sentenca que julgou improcedente o pedido de condenacao
da Unido ao pagamento de indenizagdo por danos materiais e
morais oriundos de erro no recolhimento das contribuicdes
previdenciarias ao INSS, quando deveriam ter sido vertidas ao
seu Regime Proprio de Previdéncia Social, tendo em vista a
condicdo da autora de servidora efetiva do Municipio do
Recife/PE requisitada pelo Tribunal Regional Federal da 5?2
Regido.

2. Hipotese em que ndo ha provas de qualquer dano material
decorrente do equivoco perpetrado, tendo em vista que o
débito previdenciario foi quitado apds as providéncias a cargo
da Receita Federal e também néo restou comprovado o dano
moral, pois ndo ha indicativos de que a parte autora foi
prejudicada em sua pretensdo a aposentadoria ou a outro
beneficio previdenciario, de modo que se trata de mero
dissabor do cotidiano.

4. Apelacao desprovida' (fl. 159e).

Os Embargos de Declaracdo, opostos ao acorddo recorrido, foram
rejeitados (fls. 185/186e).

A recorrente aduz afronta aos arts. 128 e 535, Il, do CPC, e 93, IX, da
CF/88, asseverando que o Tribunal de origem rejeitou seus
Embargos Declaratérios sem, contudo, sanar as omissdes apontadas
no acordao embargado, acerca dos seguintes pontos:
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'vi) o fato de o saldo restituido pela autarquia federal, mesmo
inferior ao tributado do servidor cedido, ter sido suficiente para
quitar a divida integral com o RPPS, demonstra - a olho
desarmado - que a imposicdo original fora feita em valor
superior ao efetivamente devido, e nisso - exatamente nessa
diferenca - consiste o prejuizo financeiro experimentado pela
funcionéria. Eis o que ele busca ver indenizado a titulo de
danos materiais, s6 e somente; o acordao, porém, nada disse a
esse respeito.

vii) ndo, a servidora ainda n&do tentou se aposentar; ndo, a
servidora ndo disse haver pretendido qualquer beneficio
previdenciario que, a vista de algum débito alegadamente
remanescente, Ihe tivesse sido negado. O dano moral vivido
decorreu, bem ao contrario, do tumulto gerado em sua
condicdo previdenciaria - e o pleito de indenizagcdo por danos
morais nao foi julgado a luz desse fato' (fl. 197e).

Contrarrazdes as fls. 206/215e.

Recurso admitido na origem (fl. 217e).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Destaco, de plano, que 'ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso
especial, examinar suposta violacdo a dispositivos constitucionais,
tendo em vista os precisos termos do art. 105, lll, alineas 'a’, 'b' e 'c',
da CF/88' (STJ, REsp 1.281.061/PB, Rel. Min. ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2013).

Passo seguinte, inexiste violacdo ao art. 535, Il, do CPC, quando né&o
se vislumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acordao
recorrido capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo
apreciou a demanda de forma clara e precisa, estando bem
delineados os motivos e fundamentos que a embasam' (STJ, AgRg
no REsp 1.303.516/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014).

Confira-se, no que interessa, o acordao recorrido:

‘A pretensdo da autora visa a reforma de sentenca que deixou
de condenar a Unido ao pagamento de indenizagédo por danos
materiais e morais.

(...)

Neste passo, penso seja oportuno reproduzir alguns excertos
do verberado, que bem equacionam decisum as questdes
esgrimidas:

2.3 - Quanto ao mérito propriamente dito, entendo que os
servidores ndo podem ser prejudicados, em suas pretensdes



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

previdenciarias, pelos equivocos cometidos pela Administragéo.
No caso concreto, se a Unido procedeu irregularmente ao
recolhimento das contribuicbes ao INSS (fato incontroverso),
compete ao gestor do sistema municipal de Previdéncia Social
adotar as providéncias necessarias para a cobranca dos
mencionados valores.

Nao existindo duvidas sobre a atividade laboral do segurado,
este ndo pode ser prejudicado pela falha do empregador e/ou
elas deficiéncias da fiscalizacdo da entidade previdenciaria,
conforme jurisprudéncia consagrada:

(...)

Assim, ndo h& provas de qualquer dano material decorrente do
equivoco perpetrado pela Unido, mormente quando o
Documento n. 4058300.367963, acostado a exordial,
demonstra que o débito previdenciario foi quitado apoés as
providéncias a cargo da Receita Federal.

Quanto a indenizagdo por danos morais, entendo que nao
houve abalo moral relevante a ensejar o pagamento. Ndo héa
indicativos de que a parte autora foi prejudicada em sua
pretensdo a aposentadoria ou a outro beneficio previdenciario,
de modo que se trata de mero dissabor do cotidiano' (fls.
147/149¢).

Acrescente-se, outrossim, que 'os Embargos de Declaracdo néo
podem ser utilizados com a finalidade de sustentar eventual
incorrecdo do decisum hostilizado ou de propiciar novo exame da
prépria questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede processual
inadequada, a desconstituicdo de ato judicial regularmente proferido’
(STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.189.920/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2013).

Assim, considerando-se que no caso concreto todas as questdes
suscitadas pelo agravante foram apreciadas pela Corte de origem de
forma clara, precisa e fundamentada, ndo procede a tese de violagéo
ao art. 535, I, do CPC.

Quanto a alegada violacédo ao art. 128 do CPC, verifica-se, da leitura
das razGes expendidas no Recurso Especial, que a recorrente
limitou-se a tecer consideracfes genéricas acerca de uma suposta
negativa de vigéncia, o que importa em deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF, aplicada por
analogia na espécie.

Ainda que assim ndo fosse, ressalto que a fundamentacdo do
acérddo ndo é critério apto para a avaliacdo de julgamento extra
petita (STJ, AgRg no AREsp 295.089/MS, Rel. Ministro SERGIO
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KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/12/2014).
Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 226/228e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Sucederam, como visto, omissdes na decisdo, as quais acabaram
gerando graves equivocos nas conclusdes esposadas pela Corte.
Dai, entdo, os embargos de declaratérios manejados, 0s quais,
apesar da 6bvia necessidade de provimento, restaram infrutiferos:
(...)

Dai, pois, 0 manejo de Recurso Especial, aviado com o propésito de,
anulando-se o julgamento dos declaratérios (por violagdo ao CPC,
Art. 535, Il), serem devolvidos os autos & instancia de origem, a bem
de que outra apreciacdo, desta feita ndo viciada por omissdes,
pudesse ter lugar. Apreciando-o monocraticamente, entdo, a douta
Relatora, Sua Exceléncia a Ministra Assusete Magalhdes, exarou
decisdo com este conteudo:

(...)

O equivoco judicial pode ser resumido no seguinte: a causa é 'uma’,
mas 'outra’ acabou sendo apreciada — outra que ninguém pediu;
outra que ninguém debateu; outra que ninguém discutiu, discute ou
discutira.

Ninguém duvida, com efeito, de alguns fatos: (i) a divida com o
RPPS, por exemplo, que existiu um dia, ja foi devidamente paga; (ii)
dai que nao existem débitos fiscais-previdenciarios creditaveis a
agravante; e assim ela (iii) ndo corre mais, em dias de hoje, qualquer
tipo de risco previdenciario.

A recorrente sabe disso tudo. S&o verdades, alids, apostas em sua
peticdo inicial

As questdes até agora irresolvidas sdo outras: (1) a UNIAO
(cessionaria), tendo feito tributacdo a maior (além da necessaria,
segundo a lei) para pagar (ao RPPS) as contribuicdes
previdenciarias da autora (servidora cedida), é responséavel pelo
prejuizo material que lhe foi (a agravante) causado — e dai, desta
tributacdo feita em excesso, a necessidade de ser condenada as
reparacdes de estilo; (2) a UNIAO, tendo deixado a agravante sem
cobertura previdenciaria durante logo tempo, causando-lhe dor
moral, deve pagar a indenizagdo correspondente.

NAO SAO COISAS IGUAIS!!!

(...)

O caso, como ja dito tantas vezes, pode ser resumido no seguinte: a
autora da acdo € servidora municipal, tendo sido requisitada pela
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Unido. Deu-se (durante algum tempo) que o 6rgdo cessionario
(TRF5) reteve valores de sua contribuicAo previdenciaria e,
juntando-os as quantias patronais, realizou os pagamentos ao INSS;
erradamente, pois a entidade cedente, que vem a ser 0 municipio de
Recife - PE, tinha e tem regime préprio de previdéncia para os seus
servidores.

Provocado administrativamente pelo TRF5, o INSS devolveu somente
uma parte das quantias que recebera (aquela que, a seu juizo, ndo
teria sido apanhada pela prescricdo), mas que acabou sendo
suficiente (apesar de parcial) para cobrir todo o déficit previdenciario
com o RPPS. Isso revelou o excesso na tributacdo empreendida pela
Unido, que reteve, por légica mateméatica evidentissima, valores
superiores ao devido ao regime proprio (a liquidagédo deve ser feita a
posteriori).

Pois o TRF5, ja como instancia recursal da causa movimentada pela
servidora contra a Unido, aduziu que 'nao ha provas de qualquer
dano material decorrente do equivoco perpetrado, tendo em vista
que o débito previdenciario foi quitado apGs as providéncias a cargo
da Receita Federal e também néo restou comprovado o dano moral,
pois nao héa indicativos de que a parte autora foi prejudicada em sua
pretensdo a aposentadoria ou a outro beneficio previdenciario, de
modo que se trata de mero dissabor do cotidiano'.

As omissbes eram claras, decorrendo — parece certo — da
massificagdo dos feitos submetidos a apreciagdo judicial. Porque, a
forga da mais solar evidéncia, a decisdo juntada aos autos virtuais
ndo examinou os fatos efetivamente trazidos a colacéo:

1) jamais se disse que o dano material tivesse decorrido da
existéncia de algum débito perante o regime préprio de previdéncia;
2) do mesmo modo, jamais se afirmou que o prejuizo financeiro
decorresse da existéncia de valores impagos (remanescentemente)
perante o municipio de Recife (PE).

As questdes, ndo custa repeti-las, sdo bem outras:

i) a tributagéo foi feita;

i) os valores foram repassados ao INSS — mas nao deveriam ter sido;
i) o INSS, diante do erro, devolveu em parte as quantias tributadas —
a outra teria sido apanhada pela prescricao;

iv) o numerdério restituido, ainda quando incontroversamente parcial,
foi suficiente para quitar a divida com o Regime Proprio de
Previdéncia (RPPS) do municipio de Recife (PE);

V) a situacdo da segurada com o seu RPPS é, hoje, de absoluta
normalidade;

Mas atencao:

vi) o fato de o saldo restituido pela autarquia federal, mesmo inferior
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ao tributado do servidor cedido, ter sido suficiente para quitar a
divida integral com o RPPS, demonstra — a olho desarmado — que a
imposi¢ao original fora feita em valor superior ao efetivamente
devido, e nisso — exatamente nessa diferenca — consiste o prejuizo
financeiro experimentado pelo funcionério.

Eis o que ele busca ver indenizado a titulo de danos materiais, s6 e
somente;

vii) ndo, o servidor ainda n&o tentou se aposentar; ndo, o servidor
ndo disse haver pretendido qualquer beneficio previdenciario que, a
vista de algum débito alegadamente remanescente, lhe tivesse sido
negado. O dano moral vivido decorreu, bem ao contrario, do tumulto
gerado em sua condigdo previdenciaria — e o pleito de indenizacao
por danos morais nao foi julgado a luz desse fato.

Passava da hora de serem sanadas as omissdes e 0s erros delas
decorrentes, os quais violaram as normas contidas no CPC, Art. 128;
e na CF, Art. 93, IX. Ao n&o as sanar, o TRF da 5 a Regi&o incorreu
em violacdo ao CPC, Art. 535, II' (fls. 231/239e).

Por fim, a agravante requer "o provimento de seu Recurso Especial para,
restaurando-se a legalidade violada (CPC, Art. 535, II), anular-se o acérdao que julgou os
embargos de declaracéo, a bem de que outro possa vir a ser proferido pelo tribunal a quo”
(fl. 239e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
ndo comporta provimento.

De inicio, como se observa por simples leitura das razGes do presente
Regimental, deixou a parte agravante de infirmar a decisdo agravada, mormente quanto a
impossibilidade de examinar-se suposta violacéo a dispositivos constitucionais, em sede
de recurso especial, bem como quanto a incidéncia da Sumula 284/STF.

Assim, interposto Agravo Regimental com razdes deficientes, que néo
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui Obice ao
conhecimento do inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou
os fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar
as razdes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.'

4. Agravo Regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

No que tange a alegada violagdo ao art. 535, Il, do CPC — unico fundamento
da deciséo agravada infirmado, nas raz6es do Regimental —, melhor sorte ndo assiste a
agravante.

Na origem, cuida-se de demanda na qual a autora pede:

'a) a condenacdo da UNIAO a pagar uma indenizacdo por danos
materiais, consistente nas contribuicdes previdenciarias tributadas da
autora e vertidas ao INSS e que, depois, ndo foram repassados ao
RPPS, em montante a ser acrescido da Taxa SELIC, a guisa de juros
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de mora e de correcao monetaria;

b) a condenacéo da UNIAO a pagar indenizac&o pelos danos morais
gue provocou, haja vista a inseguranca decorrente da instabilidade
securitaria que a autora experimentou por seus erros e omissées, em
montante a ser acrescido da Taxa SELIC, a guisa de juros de mora e
de correcdo monetaria; deixa-se a fixacdo do valor respectivo ao
prudente arbitrio de Vossa Exceléncia, reservando-se a demandante,
nada obstante, o direito de apelar na hip6tese - nao crivel - de
guedar insatisfeita com a quantia arbitrada;

c) a condenacdo da UNIAO ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais estipulados em 20% do valor da
condenacgao, nos termos do CPC, Art. 20, 8 3°" (fl. 8e).

A sentenca julgou improcedentes os pedidos, sob o0s seguintes
fundamentos:

"A titulo de fundamentacdo deste decisum, adoto os argumentos
langados pelo MM Juiz Federal da 212 Vara/PE, Francisco Antonio de
Barros e Silva Neto, langcados nos autos do PJE n°
0801389-49.2014.4.05.8300, com as adaptac¢des necessarias.

(--r)

2.2- Prejudicial de prescricdo

Como a parte autora ndo tem o dever juridico de fiscalizar o
recolhimento das contribuicbes previdenciarias vertidas em seu
nome, aplica-se ao caso o principio da actio nata, ou seja, 0 prazo
prescricional apenas tem inicio com a ciéncia pelo interessado
acerca da situacao juridica da qual exsurge a sua pretenséo.

Assim, o0 lapso extintivo apenas teve inicio quando os servidores
foram cientificados do equivoco administrativo, data que ndo resta
esclarecida nos presentes autos.

De qualquer sorte, consta do Processo Administrativo n.
2008.00.00.001344-6 parecer da Diretoria Geral do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido opinando, entre outras coisas, por se
‘dar ciéncia aos servidores envolvidos', o que significa que até entéo
tais servidores ndo haviam sido cientificados acerca do ocorrido. Este
parecer foi acatado pelo eminente Presidente do Tribunal em seu
voto, levado a sessdo do Conselho de Administracdo em 14 de
outubro de 2009, ou seja, hd menos de cinco anos.

Por outro lado, em cumprimento ao decidido naquele feito, foi aberto
o Processo MF19647.004088/2011-22, concluido pelo despacho
decisoério n. 262/2011, de 14 de junho de 2011, na pendéncia do
gual néo fluiu o prazo prescricional.

Deste modo, resta claro que ndo decorreu cinco anos entre a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ciéncia, pela parte autora, dos fatos da causa e o protocolo da
presente demanda, razdo pela qual afasto a prejudicial de
prescricao.

2.3 - Quanto ao mérito propriamente dito, entendo que os servidores
ndo podem ser prejudicados, em suas pretensdes previdenciarias,
pelos equivocos cometidos pela Administracao.

No caso concreto, se a Unido procedeu irregularmente ao
recolhimento das contribuicdes ao INSS (fato incontroverso), compete
ao gestor do sistema municipal de Previdéncia Social adotar as
providéncias necessérias para a cobranca dos mencionados valores.
Nao existindo duvidas sobre a atividade laboral do segurado, este
nao pode ser prejudicado pela falha do empregador e/ou pelas
deficiéncias da fiscalizacdo da entidade previdenciaria, conforme
jurisprudéncia consagrada:

(...)

Assim, ndo h& provas de qualquer dano material decorrente do
equivoco perpetrado pela Unido, mormente quando o Documento n.
4058300.367963, acostado a exordial, demonstra que o débito
previdenciario foi quitado ap6s as providéncias a cargo da Receita
Federal.

Quanto a indeniza¢do por danos morais, entendo que ndo houve
abalo moral relevante a ensejar o pagamento. Nao ha indicativos de
que a parte autora foi prejudicada em sua pretensédo a aposentadoria
ou a outro beneficio previdenciario, de modo que se trata de mero
dissabor do cotidiano.

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, resolvendo o
processo com resolugdo do mérito (art. 269, |, do CPC).

Condeno a autora ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, que arbitro em R$1.000,00 (art. 20, 84°, do CPC),
obrigacdo que fica suspensa pelo prazo previsto na Lei de
Assisténcia Judiciaria" (fls. 91/95e).

Confiram-se as razdes da Apelacao, interposta pela parte autora, in verbis:

"B) a indenizagdo por danos materiais Vale repetir um
esclarecimento: este feito ndo é - jamais foi - uma agéo de repeticdo
de indébito. N&do se trata, pois, de perseguir valores contra a
entidade para a qual foram destinados originalmente (INSS), nem de
vindicar quantias do verdadeiro credor (RPPS), mas de buscar as
reparacdes decorrentes do erro que a UNIAO (responsavel tributario)
cometeu, tributando em excesso numerdrios que deveriam ser
encaminhados ao RPPS, e que findaram destinados ao INSS.

Sim, é correto dizer — a propria inicial o fez — que o INSS devolveu a
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UNIAO (TRF5) uma parte da quantia que recebeu irregularmente, e
que o valor devolvido & UNIAO foi o suficiente para que ela quitasse o
débito da autora com o RPPS, tendo sido, um pequeno saldo,
devolvido a servidora. Mas isso certas coisas:

i) houve tributagdo em excesso, por culpa Unica e exclusiva do
responsavel (UNIAO);

i) os valores tributados a maior foram encaminhados erradamente ao
INSS (e ndo ao RPPS);

iii) a devolugdo dos valores (do INSS & UNIAO) materializa a certeza
de que o destino originalmente dado as quantias tributadas estava
errado;

iv) o fato de a UNIAO ter, em 2011, realizado o pagamento integral da
divida entdo aberta com o RPPS (valendo-se do montante devolvido,
equivalente a uma parte do quanto destinado por erro ao INSS)
demonstra o excesso da tributacdo antes praticada;

v) o dano material provocado a autora, finalmente, materializou-se no
dia em que, pagos os valores ao RPPS, ndo lhe foi (a autora)
restituido o dinheiro dele descontado originalmente, nem que para
isso fosse necessario acrescer alguma coisa, vez que o INSS nédo
devolveu tudo (o periodo anterior a abril/2005 nao foi devolvido) — e
se ndo é possivel ainda saber o alcance do quantum debeatur, nada
impede a certeza concernente a propria existéncia da obriga¢édo (an
debeatur), sendo certo que a liquidacdo existe justamente para a
finalidade de permitir a execucdo em casos tais.

Sim, parte dos erros com o RPPS j& foi corrigida - o que, alias, foi dito
deste a peticdo inicial. A questado sdo os pagamentos que a servidora
fez (também aqueles feitos em seu nome, pela UNIAO) erradamente
ao INSS, e em excesso.

Quer-se, pois, uma reparacao pelos danos provocados a
apelante, e que tiveram lugar no dia em que os valores
devolvidos pelo INSS & UNIAO (parte do total) foram utilizados
para pagamento completo da divida aberta com o RPPS, sem
que - eis 0 ponto importante - fossem devolvidos a autora, na
integralidade, os demais valores que lhe houveram sido
descontados (anteriores a abril/2005).

E dizer: paga a divida com o RPPS (com o valor devolvido pelo
INSS, concernente ao intervalo de maio/2005 a abril/2010), os
demais valores que foram subtraidos da autora ndo Ihe foram
devolvidos, caracterizando — ai, neste exato momento — o
dano material cuja reparacado se busca em juizo.

O erro cometido pela administracdo, como ja& mencionado, foi
reconhecido no PA TRF5 2008.00.00.001344-6 e Processo MF
19647.004088/2011-22. Em ambos, ficou decidido que os
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pagamentos, dali em diante, verteriam para o RPPS, a quem o INSS
se recusou a repassar a totalidade das quantias que recebera, mas
apenas uma parte, ja que as outras, segundo concluiu, a prescri¢ao
teria convalidado em seu favor.

Deu-se, como visto, que a quantia tardiamente devolvida -- mesmo
parcial, posto que limitada ao periodo tido como néo prescrito -- foi o
suficiente para quitar a integralidade da divida com o RPPS, de modo
que todo o restante do valor subtraido da servidora em prol do INSS
acabou se perdendo, e por culpa exclusiva da UNIAO (TRF5).
Tocava a cessiondria, qual responsavel tributaria, a obrigacdo de
reter na fonte o valor devido pelo segurado, a bem de somé-lo ao
montante que ele mesma devia, repassando o resultado global a
entidade gestora do RPPS, mas néo foi o que fez, ao menos naquele
primeiro momento.

O fato é que os valores foram repassados ao INSS, que s6 os
devolveu de uma parte. E se isto, de um lado, foi o suficiente para
quitar a integralidade da divida com a entidade cedente (vide
documento anexo), de outro revelou que a errbnea tributacéo
originéria fora feita em montante muito superior ao devido, implicando
prejuizo insuportavel a servidora.

Nao é ocioso lembrar — de novo e outra vez — que a Constituicdo
Federal imp6e uma moralidade toda prépria, mais exigente que a
moralidade comum, a administracao publica.

Assim, tendo a requisi¢do sido realizada com a promessa de que a
funcionaria ndo sofreria prejuizo de , é clarividente a agressao que
lhe fez a UNIAO (TRF5) ao seus vencimentos, direitos e vantagens
tributa-lo erradamente — uma verdadeira imoralidade administrativa,
em portugués reto e direto.

Relevante dizer que a jurisprudéncia do pais, no que pertine a
atuacdo culposa da administracdo, h& tempos superou a
necessidade de individualiza-la em algum de seus servidores, senéo
gue a falta deve ser considerada de maneira global, pensado o
servico em sua unitariedade ( faute du service).

N&o ha, pois, como deixar de caracterizar as acées da UNIAO (TRF5)
como ilicitas; e, sendo ilicitas, tendo-as cometido, obriga-se a
repara-las:

(...)

Ainda em tempo, cabe dizer que a referéncia feita a deve ser tomada
com alguma parcimbénia. culpa Culpa houve, é certo. Mas é
igualmente correto que a Constituicdo Federal agasalha a teoria do
risco administrativo - como se sabe amplamente -, e dai que a
responsabilizacdo da UNIAO sequer a exige como requisito sine qua
non:
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(...)

Nao ha duvida, portanto, de que, havendo tributacdo errada e a
maior, como houve, feita ademais por lapso da entidade que era a
responsavel pelo pagamento (UNIAO - TRF5), um dano material
seriissimo acabou sendo caracterizado, tal 0 que se busca reparar
em sede judicial em primeiro lugar.

A INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS

Houve dano moral no caso vertente? A sentenga disse que ndo, mas
houve.

Nao é necessario dizer muito sobre a agonia de que padeceu a
apelante, tratado com claro descaso pela ré.

A narrativa fatica, detalhadamente exposta e ja acompanhada de
provas documentais, ndo enseja qualquer titubeio na assertiva de
que as situagdes vivenciadas levaram-na a experimentar grande
sofrimento em raz8o dos erros e omissbes protagonizados pela
demandada, os quais acabaram gerando situacdo de inseguranca
gravissima para si e para sua familia.

Vale renovar as indagacoes: e se, durante todo o periodo em que a
tributacdo se fez erradamente em prol do INSS, a apelante houvesse
morrido, como ficariam os que dela dependem?? E se sofresse um
acidente, quem arcaria com o beneficio?? O RPPS?? De que forma,
se a inadimpléncia da época o impediria?? O INSS e/ou a UNIAO
pagariam?? De que jeito, se a servidora néo Ihes era vinculada?? Eis
a angustia que a vitimou durante bom tempo, gerando sofrimento que
ndo s6 pode, como deve ser reparado civilmente.

De novo: a CF/88, em seu Art. 5°, V e X, tutelando os direitos da
personalidade, dispde de maneira imperativa sobre a compensacao
dos danos materiais e também dos morais, 0 que claramente envolve
as relagBes laborais. Da mesma forma, o Cdédigo Civil, em seus
Artigos 186 e 927, recepcionando o principio da compensacgédo moral
inserto na Constituicdo da Republica, afirma que serdo indenizados
todos os danos cometidos por ato ilicito, inclusive os de carater
moral.

O patrimbénio moral de cada pessoa consiste na somatéria dos seus
valores, sensacdes e sentimentos.

Portanto, o dano moral verifica-se sempre que fato lesivo (ato ou
omissdo ilicita) repercuta nos seus valores, sensacbes e
sentimentos, '‘empobrecendo’, por assim dizer, seu estado psiquico.
No caso em tela, € simplesmente indiscutivel a dor causada pelas
situacdes vividas pela demandante.

Concessa venia, deixar de compensar essa dor profunda seria uma
agressao inominavel, que a JUSTICA ndo pode tolerar, ainda mais
quando o ilicito, suma ironia, foi cometido por uma Casa de Justica.
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Lembra-se, oportunamente, que, para avaliar o necessario a
composicdo do dano moral, varios quantum sdo os fatores que
podem ser levados em consideragao: a intensidade e a extensao da
dor sofrida; a situacdo econémico-financeira dos envolvidos, sua
condicdo social, a repercussdo do dano etc.. Do mesmo modo,
lembre-se que o compensatdrio - ora deixado ao prudente arbitrio de
Vossa quantum Exceléncia - deve ter como parametro delineador o
trauma existente, o inevitavel e consequente abalo psiquico gerado,
os Obvios reflexos sociais e familiares” (fls. 104/112e).

O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo, em acérddo assim
fundamentado:

"Cuida-se de apelacdo interposta por MARIA DILZA DE SOUZA
VASCONCELOS contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de condenacdo da UNIAO ao pagamento de indenizacdo por
danos materiais e morais oriundos de erro no recolhimento das
contribuicbes previdenciarias ao INSS, quando deveriam ter sido
vertidas ao seu Regime Proprio de Previdéncia Social, tendo em vista
a condicdo da autora de servidora efetiva do Municipio do Recife/PE
requisitada pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regiéo.

Em seu apelo, sustenta, em sintese, que o dano material advém do
erro cometido pela Unido ao tributar em excesso numerarios que
deveriam ser encaminhados ao RPPS, e que findaram destinados ao
INSS e que o dano moral decorre da inseguranca experimentada
decorrente da instabilidade securitaria em razdo seus equivocos e
omissdes da apelada.

Contrarrazdes.

E o relatorio.

(...)

A pretensdo da autora visa a reforma de sentenca que deixou de
condenar a Unido ao pagamento de indenizacdo por danos materiais
e morais.

No exame da matéria, firmo entendimento no sentido de que o
vergastado ndo merece retoques. decisum Com a vénia da parte
recorrente, penso que, no caso , ndo ha débice em se tomar a sub
examine fundamentacdo deduzida na decisdo emanada pelo juizo
monocratico como razdes de decidir.

A fundamentacdo per relationem , a propdsito, ndo importa em
ofensa ao ditame inserto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo da
Republica, consoante jurisprudéncia sedimentada no Supremo
Tribunal Federal. Confira-se, por todos, 0 seguinte precedente:

(...)
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Neste passo, penso seja oportuno reproduzir alguns excertos do
verberado, que bem equacionam decisum as questdes esgrimidas:

2.3 - Quanto ao mérito propriamente dito, entendo que os
servidores ndo podem ser prejudicados, em suas pretensdes
previdenciarias, pelos equivocos cometidos pela Administragéo.
No caso concreto, se a Unido procedeu irregularmente ao
recolhimento das contribuicbes ao INSS (fato incontroverso),
compete ao gestor do sistema municipal de Previdéncia Social
adotar as providéncias necessarias para a cobranca dos
mencionados valores.

Nao existindo duvidas sobre a atividade laboral do segurado,
este ndo pode ser prejudicado pela falha do empregador e/ou
elas deficiéncias da fiscalizacdo da entidade previdenciaria,
conforme jurisprudéncia consagrada:

(...)

Assim, ndo h& provas de qualquer dano material
decorrente do equivoco perpetrado pela Unido,
mormente quando o Documento n. 4058300.367963,
acostado a exordial, demonstra que o débito
previdenciario foi quitado ap6s as providéncias a cargo
da Receita Federal.

Quanto a indenizacao por danos morais, entendo que
ndo houve abalo moral relevante a ensejar o pagamento.
N&o hé& indicativos de que a parte autora foi prejudicada
em sua pretensdo a aposentadoria ou a outro beneficio
previdenciario, de modo que se trata de mero dissabor
do cotidiano.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO A APELACAO" (fls.
156/159¢).

Ainda inconformada, a parte recorrente op6s Declaratorios, apontando a
existéncia de omissao, no acordao recorrido, nestes termos:

"E preciso reconhecer que o acorddo deixou de apreciar o ponto que
constitui o cerne da controvérsia submetida a apreciacdo judicial,
omitindo-se.

E lembrar: na condicdo de servidora efetiva do municipio Recife, a
demandante foi requisitada pela UNIAO. Sucede que, nada obstante
a lei mantivesse integra, enquanto durasse a requisi¢do, a relagéo
previdenciaria da servidora requisitada com sua entidade de origem,
a UNIAO formulou, na condicdo de cessionaria, as retencdes das
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contribuicbes empregaticias, juntando-as as contribuicdes patronais
que assumiu, porém vertendo os valores finais, erradamente, ao
INSS - Instituto Nacional do Seguro Social.

Trata-se de lapso gritante, porque a vinculacdo ao Regime Geral de
Previdéncia Social (INSS) s6 aconteceria se a entidade cedente ndo
tivesse 0 seu Regime Proprio de Previdéncia Social (CF, Art. 201, §
59), e tinha.

O erro foi reconhecido no PA TRF5 2008.00.00.001344-6 e no
Processo MF 19647.004088/2011-22. Em ambos, ficou decidido
gue os pagamentos (dali em diante) verteriam para o RPPS, a
guem o INSS, entretanto, se recusou a repassar a totalidade
das quantias que recebera, mas apenas uma parte, ja que as
outras, segundo concluiu, a prescricdo teria convalidado em
seu favor (vide documentacdo em anexo).

Deu-se, entdo, que a quantia tardiamente devolvida -- mesmo
parcial, posto que limitada ao periodo tido como néo prescrito
-- foi o suficiente para quitar a integralidade da divida com o
RPPS, de modo que todo o restante do valor subtraido da
servidora em prol do INSS acabou se perdendo, e por culpa
exclusiva da UNIAO.

Ou seja, mesmo tendo consigo somente uma parte dos
valores que erradamente verteu ao INSS, a UNIAO (TRF5)
pagou ao RPPS a integralidade da divida, mas nédo devolveu a
servidora o restante da quantia que |he subtraira, justo
porque, como dito, o INSS néo fez a devolucgéao integral.

O fato é que os valores foram repassados ao INSS, que s6 os
devolveu de uma parte. E se isto, de um lado, foi o suficiente para
quitar a integralidade da divida com a entidade cedente (vide
documento anexo), de outro revelou que a errbnea tributacéo
originéria fora feita em montante muito superior ao devido, implicando
prejuizo insuportavel a servidora.

Nao € ocioso lembrar que a CF88 impde uma moralidade toda
prépria - mais exigente que a moralidade comum, dita normal - a
administrac@o publica. Assim, tendo a requisi¢éo sido realizada com a
promessa de que a funcionaria ndo sofreria € clarividente a prejuizo
de seus vencimentos, direitos e vantagens, agressdo que lhe fez a
UNIAO (TRF5) ao tributa-la erradamente --- uma verdadeira
imoralidade administrativa, em portugués reto e direto.

(...)

Nao ha duvida, portanto, de que, havendo tributacdo errada e a
maior, como houve, feita ademais por lapso da entidade que era a
responsavel pelo pagamento (UNIAO - TRF5), um dano material
seriissimo acabou sendo caracterizado.
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Nada disso foi apreciado por esse TRF5.

Quanto aos danos morais, renovam-se as indagacoes: e se, durante
todo o periodo em que a tributacdo se fez erradamente em prol do
INSS, a demandante houvesse morrido, como ficariam os que dela
dependem?? E se sofresse um acidente, quem arcaria com 0
beneficio?? O RPPS?? De que forma, se a inadimpléncia da época o
impediria?? O INSS e/ou a UNIAO pagariam?? De que jeito, se a
servidora ndo lhes era vinculada?? Eis a angustia que a vitimou
durante bom tempo, gerando sofrimento que ndo s6 pode, como
deve ser reparado civilmente" (fls. 166/171e).

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados e a recorrente interpos
Recurso Especial, aduzindo, no que interessa, afronta ao art. 535, Il, do CPC, e
asseverando que o Tribunal de origem rejeitou seus Embargos Declaratorios sem,
contudo, sanar as omissfes apontadas no acorddo embargado, acerca dos seguintes
pontos:

"E preciso reconhecer que o acérddo deixou de apreciar o ponto que
constitui o cerne da controvérsia submetida a apreciacdo judicial,
omitindo-se.

Cumpre lembrar: na condi¢cdo de servidora efetiva do municipio de
Recife (PE), a demandante foi requisitada pela UNIAO. Sucede que,
nada obstante a lei mantivesse integra, enquanto durasse a
requisicao, a relacao previdenciaria da servidora requisitada com sua
entidade de origem, a UNIAO formulou, na condicdo de cessionaria,
as retencdes das contribuicbes empregaticias, juntando-as as
contribuicbes patronais que assumiu, porém vertendo os valores
finais, erradamente, ao INSS - Instituto Nacional do Seguro Social.
Trata-se de lapso gritante, porque a vinculagdo ao Regime Geral de
Previdéncia Social (INSS) s6 aconteceria se a entidade cedente néo
tivesse 0 seu Regime Préprio de Previdéncia Social (CF, Art. 201, §
5), e tinha.

o O erro foi reconhecido no PA TRF5 2008.00.00.001344-6 e no
Processo MF 19647.004088/2011-22. Em ambos, ficou decidido que
0os pagamentos (dali em diante) verteriam para o RPPS, a quem o
INSS, entretanto, se recursou a repassar a totalidade das quantias
gue recebera, mas apenas uma parte, ja que as outras, segundo
concluiu, a prescricdo teria convalidado em seu favor (vide
documentacdo em anexo).

Deu-se, entdo, que a quantia tardiamente devolvida — mesmo parcial,
posto que limitada ao periodo tido como nao prescrito — foi o
suficiente para quitar a integralidade da divida com o RPPS, de modo
gue todo o restante do valor subtraido da servidora em prol do INSS
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acabou se perdendo, e por culpa exclusiva da UNIAO.

Ou seja, mesmo tendo consigo somente uma parte dos valores que
erradamente verteu ao INSS, a UNIAO (TRF5) pagou ao RPPS a
integralidade da divida, mas ndo devolveu a servidora o restante da
quantia que lhe subtraira, justo porque, como dito, o INSS néo fez a
devolucéo integral.

O fato é que os valores foram repassados ao INSS, que s6 os
devolveu de uma parte. E se isto, de um lado, foi o suficiente para
quitar a integralidade da divida com a entidade cedente (vide
documento anexo), de outro revelou que a errbnea tributacéo
originéria fora feita em montante muito superior ao devido, implicando
prejuizo insuportavel a servidora.

Nao € ocioso lembrar que a CF88 impde uma moralidade toda
prépria - mais exigente que a moralidade comum, dita normal - a
administracd@o publica. Assim, tendo a requisi¢éo sido realizada com a
promessa de que a funcionaria ndo sofreria € clarividente a prejuizo
de seus vencimentos, direitos e vantagens, agressdo que lhe fez a
UNIAO (TRF5) ao tributa-la erradamente --- uma verdadeira
imoralidade administrativa, em portugués reto e direto.

Relevante dizer que a jurisprudéncia do pais, no que pertine a
atuacdo culposa da administracdo, h& tempos superou a
necessidade de individualiza-la em algum de seus servidores, senéo
gue a falta deve ser considerada de maneira global, pensado o
servico em sua unitariedade (faute du service). Nao ha, pois, como
deixar de caracterizar as a¢gdes da UNIAO (TRF5) como ilicitas:

(...)

E, sendo ilicitas, tendo-as cometido, obriga-se a reparéa-las:

(...)

Nada disso foi apreciado por esse TRF5.

Quanto aos danos morais, renovam-se as indagacoes: e se, durante
todo o periodo em que a tributacdo se fez erradamente em prol do
INSS, a demandante houvesse morrido, como ficariam os que dela
dependem?? E se sofresse um acidente, quem arcaria com 0
beneficio?? O RPPS?? De que forma, se a inadimpléncia da época o
impediria?? O INSS e/ou a UNIAO pagariam?? De que jeito, se a
servidora ndo lhes era vinculada?? Eis a angustia que a vitimou
durante bom tempo, gerando sofrimento que ndo s6 pode, como
deve ser reparado civilmente.

Em resumo:

1) jamais se disse que o dano material tivesse decorrido da
existéncia de algum débito perante o regime proprio de previdéncia;
2) do mesmo modo, jamais se afirmou que o prejuizo financeiro
decorresse da existéncia de valores impagos perante o RPPS.
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A questdo narrada é bem outra:

i) a tributagao foi feita;

i) os valores foram repassados ao INSS -- mas ndo deveriam ter
sido;

ii) 0 INSS, diante do erro, devolveu em parte as quantias tributadas --
a outra teria sido apanhada pela prescricao;

iv) o numerdério restituido, ainda quando incontroversamente parcial,
foi suficiente para quitar a divida com o Regime Proprio de
Previdéncia (RPPS) do municipio de Recife (PE);

v) a situacdo da segurado com o seu RPPS ¢, hoje, de absoluta
normalidade;

Mas atencao:

vi) o fato de o saldo restituido pela autarquia federal, mesmo inferior
ao tributado do servidor cedido, ter sido suficiente para quitar a
divida integral com o RPPS, demonstra - a olho desarmado - que a
imposi¢ao original fora feita em valor superior ao efetivamente
devido, e nisso - exatamente nessa diferenca - consiste 0 prejuizo
financeiro experimentado pela funcionéaria. Eis o que ele busca ver
indenizado a titulo de danos materiais, s6 e somente; o acérdao,
porém, nada disse a esse respeito.

vii) ndo, a servidora ainda néo tentou se aposentar; ndo, a servidora
ndo disse haver pretendido qualquer beneficio previdenciario que, a
vista de algum débito alegadamente remanescente, lhe tivesse sido
negado. O dano moral vivido decorreu, bem ao contrario, do tumulto
gerado em sua condicdo previdenciaria - e o pleito de indenizacao
por danos morais nao foi julgado a luz desse fato.

Passava da hora de serem sanadas as omissdes e 0s erros delas
decorrentes, 0s quais violaram as normas contidas no CPC, Art. 128;
e na CF, Art. 93, IX. Ao ndo as sanar, o TRF da 5 Regido incorreu em
a violacdo ao CPC, Art. 535, II:

(...)

Eis a legalidade que se espera ver restaurada” (fls. 194/197e).

Sem razéo, contudo.

Com efeito, quanto a alegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional, esta
Corte é firme no entendimento de que a parte deve vincular a interposicdo do Recurso
Especial a violacdo ao art. 535 do CPC, quando, mesmo apos a oposicdo de Embargos
Declaratorios, o Tribunal a quo persiste em nédo decidir questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia, que lhe foram submetidas a julgamento, por forga do principio
tantum devolutum quantum appellatum, ou, ainda, quando persista desconhecendo
obscuridade ou contradicdo arguidas como existentes, no decisum.

Nesse sentido, vale conferir o seguinte precedente jurisprudencial:
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"PROCESSUAL CIVIL - APELA(;AO - JULGAMENTO - OMISSAO
ACERCA DE QUESTIONAMENTO SUSCITADO NAS RAzZOES
RECURSAIS. EMBARGOS DE DECLARA(}AO OPOSTOS COM O
OBJETIVO DE PREQUESTIONAMENTO - REJEICAO - FUNDAMENTO
INCONSISTENTE - VIOLAQAO AO ARTIGO 535 DO CPC.

Suscitada, nas razbes recursais da apelagdo, questado
relevante para o deslinde da controvérsia, se né&o for
examinada no respectivo julgamento, a omissdo enseja a
interposicdo de embargos declaratérios com o fito de
prequestionamento. Se o Tribunal a quo persistir na omissao,
ao fundamento inconsistente de que ndo h& necessidade de
mencionar o dispositivo legal discutido, porque o preceito
nele contido é estudado e analisado, configura-se violagcdo ao
artigo 535 do CPC, justificando-se a nulidade do decisum.
Recurso provido" (STJ, REsp 319.127/DF, Rel. Ministro GARCIA
VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 27/08/2001).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nado ha violagdo ao art. 535 do CPC quando a prestagéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a decisao
estéa suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/5/2011), bem como ndo se presta a via declaratoria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).
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De fato, "ndo cabe ao tribunal, que ndo é 6rgédo de consulta, responder a
'questiondrios’ postos pela parte sucumbente, que ndo aponta de concreto nenhuma
obscuridade, omisséo ou contradicdo no acordao, mas deseja, isto sim, esclarecimentos
sobre sua situacao futura e profliga o que considera injusticas decorrentes do decisum
(...)" (EDcl no REsp 739/RJ, Rel. Ministro ATHOS GUSMAO CARNEIRO, QUARTA
TURMA, DJU de 12/11/1990).

Nem se diga, outrossim, que o acorddo impugnado peca, igualmente, por
auséncia de fundamentacao (arts. 93, IX, da Constituicdo Federal e 458, I, do CPC). De
fato, no julgamento do AlI-RG-QO 791.292/PE, Relator o Ministro GILMAR MENDES, o
STF conferiu repercussao geral ao indigitado dispositivo, tendo assim decidido:

"Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°).

2. Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LV do art. 5° e ao
inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o0 acordao ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma
das alegacBes ou provas, nem gque sejam corretos o0s
fundamentos da deciséo.

4. Questao de ordem acolhida para reconhecer a repercussao geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso
e autorizar a adocao dos procedimentos relacionados a repercusséao
geral" (STF, Al 791.292 QO-RG, Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJe
de 13/08/2010).

Com efeito, a fundamentacédo das decisdes do Poder Judiciario, tal como
resulta da letra do inciso IX do art. 93 da Constituicdo da Republica, € condicdo absoluta
de sua validade e, portanto, pressuposto de sua eficacia, consubstanciando-se na
definicdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar a
realizacéo da hipotese de incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes.

No presente caso, o decisum conta com motivagdo suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 165, 458, Il, e 535 do CPC.

Ante 0 exposto, conheco, em parte, do Agravo Regimental, e, nesta parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2015/0259478-5 REsp 1.562.547 /| PE
Nudmeros Origem: 08014466720144058300 8014466720144058300
PAUTA: 10/03/2016 JULGADO: 10/03/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DILZA DE SOUZA VASCONCELOS
ADVOGADO : RAFAEL PONTES DE MIRANDA ALVESE OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutéario - Regime Previdenciario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DILZA DE SOUZA VASCONCELOS
ADVOGADO : RAFAEL PONTES DE MIRANDA ALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



