iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.180 - RS (2015/0246894-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAES

LISIA MORA REGO E OUTRO(S)
AGRAVADO : VIER INDUSTRIA E COMERCIO DO MATE LTDA
ADVOGADO . RICARDO JOSUE PUNTEL
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
CONVERSAO EM ACOES. AUTORIZACAO EM ASSEMBLEIA GERAL APOS O
TRANSITO EM JULGADO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO
ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DA
AUTORIZACAO. CALCULO CONFECCIONADO POR PERITO JUDICIAL.
HOMOLOGAGAO. ALEGAGAO DE INCORRECAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS, EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, assiste a Eletrobras o direito de, a seu
exclusivo juizo de conveniéncia, proceder a conversdo, em acfes da empresa, dos
valores a serem devolvidos aos consumidores, em razao da instituicdo de empréstimo
compulsério sobre o consumo de energia elétrica. O exercicio desse direito, contudo,
esta condicionado a prévia autorizacdo assemblear — realizada em data posterior ao
reconhecimento judicial dos créditos, em favor do contribuinte — da aludida conversao.
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.442.272/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2015.

Il. No caso dos autos, a Corte de origem entendeu que, ndo tendo havido a realizacédo de
assembleia geral especifica, posterior ao transito em julgado do processo judicial que
reconheceu o direito a devolucdo do empréstimo compulsorio, ndo poderia haver a
conversao do crédito exequendo em acdes.

. Assim, inexistindo prova, em relacdo, especificamente, aos créditos dos ora
agravados, da realizagdo da assembleia autorizativa da conversdo mencionada, em data
posterior ao transito em julgado da deciséo judicial que reconheceu o crédito, em favor do
contribuinte, conforme soberanamente afiangado nas instancias ordinarias, ndo ha como
se reconhecer a legalidade da aludida conversao. Ademais, rever a existéncia, ou ndo, da
assembleia geral especifica, em data posterior ao transito em julgado, demandaria o
revolvimento dos fatos e provas, o que € obstado, no a&mbito do Recurso Especial, pela
Sdmula 7 do STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 601.910/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015; STJ, AgRg no AREsp
614.889/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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IV. Impossibilidade, ademais, de apreciar, em Recurso Especial, a alegacdo de suposta
incorrecdo, a macular os calculos realizados pela contadoria judicial, ante a vedacéo
contida, novamente, na Sumula 7/STJ.

V. Com efeito, entende a jurisprudéncia que "é inviavel analisar a tese defendida no
Recurso Especial no tocante a suscitada incorrecdo dos calculos realizados pela
contadoria judicial tendo em vista a necessidade de reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos. Aplica-se o ébice da Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 510.686/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2015).

VI. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.180 - RS (2015/0246894-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A. — ELETROBRAS, contra
decisao, de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelas CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A ELETROBRAS, mediante o qual se impugna
decisdo monocratica que negou seguimento a Recurso Especial,
este manejado contra acordao do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assim ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELETROBRAS. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EMPRESTIMO COMPULSORIO. CONVERSAO
EM ACOES. AUSENCIA DE HOMOLOGACAO ASSEMBLEAR
APOS O TRANSITO EM JULGADO.

1. E pacifico o entendimento deste Tribunal de que a legislacéo
em vigor autoriza que a Eletrobras efetue o pagamento dos
créditos de contribuinte do empréstimo compulsério de energia
elétrica em acgdes preferenciais nominativas, desde que haja
autorizagdo de sua Assembléia Geral, contemporanea ao
transito em julgado da acao declaratéria.

2. No caso de créditos resultantes de condenacao judicial ao
pagamento de diferencas de correcdo monetaria e juros
reconhecidos em juizo, a data da conversdo deve ser a da
Assembleia Geral Extraordinaria que homologou tal operacao
apos o transito em julgado, porquanto sé nesse momento 0s
acionistas, congregados na reunido assemblear, estdo em
condicdes de deliberar a respeito, tendo por base os valores
contabilizados do passivo da Eletrobras, a fim de autorizarem,
ou ndo, a emissdo de acdes e o aumento do capital social da
companhia.

3. A possibilidade de a Eletrobras proceder ao pagamento das
diferencas devidas, mediante conversdo acionaria, restou
assegurada no titulo executivo, em consonancia com a
legislagé@o de regéncia (art. 3° do Decreto-Lei n® 1.512/76), que
autoriza a conversdao dos créditos do contribuinte do
empréstimo compulsério de energia elétrica em acdes
preferenciais nominativas, desde que haja autorizacdo de sua
Assembleia Geral.
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4. Os créditos assegurados no titulo executivo,
correspondentes as diferencas a titulo de correcao monetaria e
juros remuneratorios, podem ser incluidos em outras
assembleias gerais extraordinarias da eletrobras, desde,
contudo, que a AGE seja posterior ao transito em julgado da
demanda, pois serd nessa ocasido que poderdo 0s soécios
deliberar sobre sua conversdo em ac¢des, obtendo, por meio de
apuracdo contébil do total de créditos devidos a contribuintes, o
valor total devido pela eletrobras, a fim de operar-se 0 aumento
do capital social e a emissdo de novas agdes.

5. Até a efetiva conversédo dos créditos em acdes da eletrobras,
os referidos valores devem ser objeto de atualizagdo monetéaria
e juros segundo os critérios e parametros expressamente
estabelecidos pelo titulo executivo, em obediéncia a coisa
julgada. Apés a conversdo, ndo ha falar em atualizacédo
monetdaria ou juros incidentes sobre os créditos, porquanto os
direitos da exequente a partir dai estardo sujeitos a disciplina
relativa aos direitos e deveres de qualquer acionista, nos
termos do Estatuto Social da eletrobras e da legislacdo de
regéncia do mercado de agdes.

6. Eventual conversdo em acoes, se efetivamente comprovada
tal operacdo, ndo infirma os calculos prestigiados na decisdo
singular, pois, nessa hipGtese, sera necessario apenas mero
ajuste na conta, a fim de que a atualizagdo monetaria e os juros
sejam computados até 31 de dezembro do ano anterior a
Assembleia Geral que homologar a operacéo’ (fls. 744/745e).

No Recurso Especial (fls. 756/788e), aviado com base nas alineas a
e ¢ do permissivo constitucional, alega-se violagcdo dos arts. 543-C
do CC, 4°, § 9° da Lei 4.156/62 e 3° do Decreto-lei 1.512/76.
Sustenta-se que, no caso, haveria prova da efetiva conversdo, em
acOes, das diferencas de correcdo monetéria, resultantes da
devolucdo a menor de empréstimo compulsério instituido sobre
energia elétrica, pelo que seria indevida, ap0s aquela data, a
incidéncia de juros remuneratérios, bem como sua cumulagdo com
juros moratérios. Argumenta-se, ademais, que 0s supostos créditos,
anteriores ao lustro de ajuizamento da agéo, estariam prescritos.
Contrarrazoado (fls. 820/824e), foi o Recurso Especial inadmitido (fls.
827/828e), com fundamento na vedacgdo estabelecida na Sumula
7/STJ, o que ensejou a interposicdo de Agravo (fls. 838/858e).
Contraminuta as fls. 887/894e.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, uma vez afiancado, no acdérdao recorrido, que o0s
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calculos realizados pela contadoria judicial expressam, fielmente, os
termos da decisdo executada, impossivel se afigura, nesta via
recursal, o reexame desse juizo de fato, dada a vedacdo contida na
Sumula 7/STJ.

Nao fosse isso bastante, importa notar que, na hipotese em tela,
restou expressamente negado, nas instancias ordindrias, ter havido
autorizacdo, por meio de Assembleia, para a conversdo das
diferencas de correcdo monetaria em acdes da companhia, o que
constitui, justamente, a premissa fatica de toda a argumentacéo
recursal da Eletrobrés. Essa afirmacao, de igual modo, por envolver
matéria probatoria, ndo mais pode ser objeto de contestacédo, na via
do Especial.

Nesse sentido, sdo as seguintes ementas ilustrativas:

'ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE
ENERGIA ELETRICA. ASSEMBLEIAS GERAIS
EXTRAORDINARIA  (AGE). REALIZACAO EM TRES
MOMENTOS DISTINTOS. LIQUIDA(;AO DE SENTENCA.
IMPUGNAQAO. LAUDO DA CONTADORIA. LEGITIMIDADE
DOS VALORES APURADOS. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A atual fase em que se encontra o processo, no qual se
busca liquidar a sentenca, ja superou a questdo referente a
necessidade de realizacdo das Assembleias Gerais para
autorizar a restituicdo do empréstimo compulsério sobre
energia elétrica, porquanto ja efetuadas em trés momentos
distintos.

2. A primeira conversdo, que abrangia créditos constituidos
entre 1978 e 1985, ocorreu com a 722 Assembleia Geral
Extraordinaria (AGE), em 20.4.1988. A segunda conversao,
referente aos créditos de 1986 a 1987, foi realizada em
26.4.1990, por meio da 822 AGE. Por derradeiro, a restituicdo
dos ultimos créditos, constituidos entre 1988 e 1993, foram
autorizados em 30.6.2005, com a realizagdo da 1432 AGE.
(REsp 1.028.592/RS e 1.003.955/RS, relatoria da Min. Eliana
Calmon, submetido ao rito previsto no art. 543-C do CPC).

3. As acdes de conhecimento vinculadas ao tema - empréstimo
compulsério de energia elétrica - cingiam-se a questionar,
essencialmente, ndo a forma de restituicdo do principal, mas a
incorreta correcdo monetaria efetuada pela Eletrobras, que
acabava por restituir aos administrados valores inferiores ao
devido.

4. Assim, no julgamento das a¢des de conhecimento, as Cortes
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competentes para o deslinde da controvérsia limitava-se
analisarem, em sintese: (a) a existéncia de valores prescritos; e
(b) se os valores ndo prescritos foram restituidos de forma
legitima, de modo a afastar o enriquecimento ilicito de uma das
partes em detrimento da outra.

5. Firmado entendimento na ac¢do de conhecimento, ja
encoberto pelo manto da coisa julgada, cabe agora téo
somente, diante da incerteza do valor devido, proceder a
liquidacdo da sentenca (art. 475-A do CPC), obedecidos os
parametros estabelecidos no titulo judicial.

6. Nesse ponto, o Tribunal de origem concluiu, apés
apresentacdo de impugnacdo ao valor apresentado e
analise na contadoria do Tribunal, que os valores
apresentados pela serventia da Corte atendiam aos
parametros fixados no titulo executivo. A modificacéo
desta concluséo é invidvel em sede de recurso especial,
sob pena de violagcdo da Simula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.310.144/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/05/2012).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. DIFERENCAS
DE CORREGCAO MONETARIA E REFLEXO NOS JUROS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXERCICIO DA FACULDADE
DA ELETROBRAS PARA A CONVERSAO EM ACOES.
AUTORIZAQAO EM AGE. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRESSUPOSTO FATICO DELINEADO PELO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Os recursos representativos da controvérsia (REsp n.
1.003.955-RS e o0 REsp n.1.028.592-RS) registraram
expressamente a faculdade da ELETROBRAS de pagar as
diferengas ao PARTICULAR em dinheiro ou na forma de
participacdo acionaria (acdes preferenciais nominativas), a
critério da ELETROBRAS, tal qual ocorreu em relacdo ao
principal, nos termos do Decreto-lei 1.512/76.

2. A diferenca de correcdo monetéaria e respectivo reflexo nos
juros ndo foram e nem poderiam ter sido objeto das conversfes
autorizadas em AGE's realizadas antes do transito em julgado
da presente acdo (ou do momento em que apta para a
execucao provisoéria), simplesmente porque o0s créditos néo
haviam ainda sido reconhecidos. 3. Para fazer uso da
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possibilidade de pagamento via conversdo em ac¢Oes deve a
ELETROBRAS demonstrar que houve decisdo da Assembléia
Geral assim a autorizando, ainda que de forma genérica, e que
h& acbes suficientes para tal, o que nao ocorreu, consoante o
firmado pela Corte de Origem.

4. Fixado, pelo Tribunal a quo, o pressuposto fatico
inarredavel de que ndo houve AGE e de que as AGE's
ocorridas até entdo ndo abarcaram a situacdo dos
presentes autos, ndo h& como compreender que a
ELETROBRAS esteja correta na forma de calcular a
devolucdo do compulsério. Por outro lado, aferir se
houve ou ndo tal autorizagcdo nas AGEs ja realizadas, bem
como aferir a suficiéncia ou ndo das acOes para o
pagamento das diferencas € providéncia que demanda o
contexto fatico-probatério dos autos, cuja analise
encontra 6bice no teor da Sumula n® 7 do STJ, in verbis:
‘A pretensdo de simples reexame de provas nédo enseja
recurso especial'.

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1511340/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2015).

Registre-se, por fim, que a questado atinente a eventual prescricao de
parcelas ndo foi objeto de decisédo no acoérdéo recorrido. Ausente o
necessario prequestionamento, de se aplicar, no ponto, a Sumula
211/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo, com fundamento no
art. 544, § 4° 11, a, do CPC" (fls. 900/904e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Nao podem ser cumulados com pagamentos de juros remuneratorios
(bis in idem) e, somente poderiam incidir a contar de cada conversao
de crédito, uma vez que a conversao antecipou pagamento que
somente seria efetuado ordinariamente em 20 anos, é o que decidiu
o STJ em Divergéncia para esclarecer a metodologia da mora que
ndo restou fixada no julgado de forma especifica, somente incidindo
da citacdo posteriormente a cada conversdo de crédito, momento
gue se iniciava a contagem para o efetivo pagamento, veja o julgado
em divergéncia, tal fato independe inclusive daquilo que foi fixado
posteriormente ao titulo executivo em recursos repetitivos, pois trata
de medida de justica evitando-se o enriqguecimento sem lastro da
exequente.
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Imaginem V. Exceléncias que a cumulagdo discutida tras correcdo
estratosférica aos autos (dois juros aplicados simultaneamente),
sendo certo que para 0 caso dos juros remuneratorios a data da
conversao impde sua extingdo, porque dai em diante se o direito ao
recebimento do crédito convertido e consequentemente o direito a
mora em caso de demora no pagamento, é o que analisou esta
Turma anteriormente e, esta questdo estd amplamente discutida e
merece provimento parcial, veja o entedimento:

(...)

Fato € que nao se trata aqui de rever matéria fatico-probatéria, mas
de mera aplicacdo do precedente em recursos repetitivos, da
legislagdo aplicada ao Empréstimo Compulsério e da jurisprudéncia
deste Egrégio Tribunal.

Em primeiro lugar, vale frisar que as normas que tratam do
Empréstimo Compulsério e que foram recepcionadas pelo STF e
adotadas como paradigma em recursos repetitivos ndo trazem a
exigéncia de Assembleia Especifica para a conversao de créditos em
acoes.

Em segundo lugar, h& expressa autorizacdo pelo precedente julgado
na forma do Art.543-c para que a Eletrobras efetue o pagamento em
acOes. Ora, uma vez oferecidas nos autos, qual o prejuizo da Autora
na questao?

O que importa é que recebeu seu crédito, alias, a deliberagdo de
aumento de capital é ato interno que somente é efetuado se houver
entendimento desta necessidade, logo havendo acdes disponiveis
ndo ha fundamento para questionamento deste fato, ALIAS NA
ULTIMA ASSEMBLEIA EFETUADA, HOUVE APROVAGAO DE
MONTANTE ESPECIFICO PARA PAGAMENTO DOS CREDITOS
RELATIVOS AO EMPRESTIMO COMPULSORIO DE TODAS AS
ACOES EM CURSO.

O decisivo ponto é que a empresa promoveu um aumento de capital
para fazer face a eventual obrigatoriedade de pagamento do
empréstimo compulsério, o capital Social da empresa apresentou-se
com um crescimento em fungcdo de duas variaveis: A conversdo dos
créditos do empréstimo compulsério no valor de R$ 1.053.629.703,82
e da capitalizacdo correspondente ao excesso de reservas de lucro
no valor de R$ 2.397.003.239,48, FATOS ESSES que fizeram o
Capital Social da Eletrobras AUMENTAR, para dar conta de todo os
direitos oriundos de ECE, de R$20.785.195.909,48 para
R$24.235.828.852,78 apl6s a 1422 AGE realizada em 28/04/2005,
ratificada pela 1432 AGE e pelo Decreto-Lei n° 5.723, de 16/03/2006 .
Imagine o llustre Ministro se a Eletrobras para cada processo em
curso colocar-se na obrigacédo de efetivar AGE para sua aprovacao,
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veja que, a questdo j4 se resolveu por ocasidao das assembleias
citadas realizadas em 1988,1990 e 2005, inclusive sendo fato notério
constante do precedente julgado na forma do Art. 543-c do CPC e
cujas atas constam dos autos.

No atual estagio que envolve as muitas demandas existentes de
empréstimo compulsério os valores devidos a titulo de corregéo
monetaria sdo pagos caso a caso, somente ap0s O transito em
julgado de cada demanda e consequente liquidagdo, inviavel assim
realizar tantas Assembleias de forma a dar cabo das execuc¢bes
tempestivamente.

Assim, a necessidade de aumento de capital social da empresa e
emissdo de novas acles preferenciais é realizada de acordo com a
gestao da Eletrobras, visando uma realidade que vai muito além da
questado tratada nos autos, mas sim uma analise que envolve todos
0s processos judiciais sobre o tema.

Logo, se regular esta a situagdo empresarial, se existente as acdes
oferecidas em pagamento, ndo cabe ao credor interferir neste ponto,
bastante receber seu credito mediante a¢éo tal qual dispde a lei e 0s
precedentes acima transcritos.

Exigir a realizacdo de assembleia especifica para cada acéo
judicial em curso significa emperrar a maquina empresarial e
correr o0 risco de por em xeque a pontualidade dos
pagamentos realizados pela empresa quando do inicio da fase
executiva.

Obviamente a argumentacdo da desnecessidade de nova AGE
e 0 pagamento retroativo ja se explicaram, com a
argumentacdo anterior, bem como a alegagdo de
impossibilidade de considerar a conversdo em cada data
marcada 1988,1990 e 2005, como ocorreu de fato.

Com relacdo ao enunciado n° 7 da Sumula do STJ, ndo se trata aqui
de rever fatos e provas, mas de mera aplicacdo da integra do
precedente ja tratado em repetitivo, sendo certo que a Eletrobras por
meio das atas ja apresentadas na base comprova que aumento seu
capital de forma a dar conta das a¢cdes de Empréstimo Compulsorio
em curso. Devendo ser ressaltado, que mesmo sem o transito em
julgado das demandas ja havia uma tendéncia da jurisprudéncia ao
gue seria considerado quando dos julgamentos em definitivo, razédo
pela qual pautando-se nessa tendéncia a Eletrobras realizou seus
calculos e aumentou seu capital de forma a dar conta de todas as
acoes.

Ora, a lei das sociedades por acdes remete a assembleia geral a
competéncia para apreciar o aumento de capital e emisséo de novas
acbes. Se houve o pagamento com acdes, houve, por obvio uma
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assembleia geral emitindo as ag¢bfes usadas no pagamento” (fls.
909/916e).

A agravante tece, ainda, consideracdes acerca dos prazos de prescricao
aplicaveis aos juros remuneratorios.

Por fim, requer "o provimento do presente regimental para determinar a
observancia dos parametros prescricionais dos juros remuneratorios principais e reflexos
e para que se evite 0 enriguecimento sem causa do Autor e a cumulacao de juros o que
torna estratosférica a conta apresentada, sendo este o0 momento de aplicar JUSTICA" (fl.
916e).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.180 - RS (2015/0246894-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo ora agravada.

A principio, cumpre registrar que, na esteira da jurisprudéncia desta Corte,
assiste a Eletrobras o direito de, a seu exclusivo juizo de conveniéncia, proceder a
conversao, em acfes da empresa, dos valores a serem devolvidos aos consumidores,
em razao da instituicdo de empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica.
Todavia, 0 exercicio desse direito esta condicionado a prévia autorizacdo assemblear —
realizada em data posterior ao reconhecimento judicial dos créditos, em favor do
contribuinte — da aludida converséo.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. DIFERENCAS DE
CORRECAO MONETARIA E REFLEXO NOS JUROS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXERCICIO DA FACULDADE DA
ELETROBRAS PARA A CONVERSAO EM ACOES. NAO
COMPROVACAO DE AGES POSTERIORES AO TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO. SITUACAO FATICA CONSTATADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. CONTINUIDADE DE
INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS APOS CONTABILIZADO
O MONTANTE DO CREDITO DAS DIFERENCAS DEVIDAS PELA
ELETROBRAS. TITULO JUDICIAL. OFENSA A COISA JULGADA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES RECURSAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.

1. Os recursos representativos da controvérsia (REsp n.
1.003.955-RS e o0 REsp n.1.028.592-RS) registraram expressamente
a faculdade da ELETROBRAS de pagar as diferencas ao
PARTICULAR em dinheiro ou na forma de participacdo acionaria
(agdes preferenciais nominativas), a critério da ELETROBRAS, tal
qgual ocorreu em relagcdo ao principal, nos termos do Decreto-lei
1.512/76.

2. A diferenca de correcdo monetaria e respectivo reflexo nos juros
ndo foram e nem poderiam ter sido objeto das conversdes
autorizadas em AGE's realizadas antes do transito em julgado da
presente acdo (ou do momento em que apta para a execucdo
proviséria), simplesmente porque os créditos ndo haviam ainda sido



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reconhecidos.

3. Para fazer uso da possibilidade de pagamento via
conversdo em acBes deve a ELETROBRAS demonstrar que
houve decisdo da Assembléia Geral assim a autorizando, ainda
que de forma genérica, e que ha a¢bes suficientes para tal, o
gue nao ocorreu, consoante o firmado pela Corte de Origem.
4. Fixado, pelo Tribunal a quo, o pressuposto fatico
inarredavel de que ndo houve AGE e de que as AGE's
ocorridas até entdo ndo abarcaram a situacdo dos presentes
autos, ndo ha como compreender que a ELETROBRAS esteja
correta na forma de calcular a devolugdo do compulsério. Por
outro lado, aferir se houve ou néo tal autorizacdo nas AGEs ja
realizadas, bem como aferir a suficiéncia o ndo das acdes para
0o pagamento das diferencas é providéncia que demanda o
contexto fatico-probatério dos autos, cuja andlise encontra
Obice no teor da Sumula n®7 do STJ, in verbis: 'A pretensao de
simples reexame de provas néo enseja recurso especial'.

5. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no ambito do
REsp n° 1.003.955/RS, sob o rito dos recursos especiais repetitivos
(art. 543-C, do CPC), pela ndo continuidade da incidéncia de juros
remuneratorios sobre o valor das diferengcas ndo convertidas em
acOes, apos referida conversao.

6. No arrazoado do recurso especial a recorrente ndo impugna o0s
fundamentos do acérdédo recorrido - no sentido de que a pretensao
da recorrente colide com o disposto no titulo judicial, em ofensa a
coisa julgada, e que nédo foi comprovado nos autos da execucéo que
0 pagamento dos créditos que estdo sendo executados ja fora
realizado mediante conversdo em ac¢des -, 0s quais sdo suficientes
para manté-lo.

7. Inviavel o conhecimento do recurso especial, haja vista a
incidéncia da Sumula n°® 283 do Supremo Tribunal Federal: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisédo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso né&o
abrange todos eles'.

8. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
788.064/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/11/2015).

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA
ELETRICA. EXERCICIO DA FACULDADE DA ELETROBRAS PARA A
CONVERSAO EM ACOES. NECESSIDADE DE ASSEMBLEIA
AUTORIZATIVA POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO.
SUMULA 83/STJ.
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1. 'O Tribunal de origem destacou que o exercicio do direito
de conversdo deve observar a existéncia de Assembléia Geral
Extraordinéaria ocorrida ap6s o transito em julgado da acao de
conhecimento que estabeleceu o direito as diferencas a titulo
de correcdo monetaria e juros remuneratérios, entendimento
gue se coaduna com a jurisprudéncia firmada nesta Corte.
Sumula 83/STJ' (AgRg no REsp 1.442.272/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2015,
DJe 26/6/2015) 2. Agravo regimental a que se nega provimento"
(STJ, AgRg no AREsp 744.682/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2015)

"TRIBUTARIO. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. CALCULO DO VALOR
DEVIDO. TITULO JUDICIAL QUE NADA MENCIONA QUANTO AO
TERMO FINAL DOS JUROS REMUNERATORIOS. REVISAO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que
€ permitida a conversdo em acfes dos valores devidos pela
Eletrobrds em razdao do empréstimo compulsério sobre
energia elétrica, desde que comprovada a realizacdo de
assembleia geral autorizativa, posterior ao transito em julgado
da acao.

2. Hipétese em que o Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas e probatérias da causa, concluiu que 'o célculo
do valor devido foi feito com a inclusdo de juros remuneratérios até a
data do efetivo pagamento' e que 'o titulo judicial nada menciona a
respeito do termo final dos juros remuneratorios' (fls. 2213-2214,
e-STJ), motivo pelo qual seria indevida a incidéncia dos juros
remuneratorios apos a 143% AGE. A revisdo deste entendimento,
consoante pretendido pela recorrente, encontra Obice na Sumula
7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.536.598/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 11/09/2015).

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA
ELETRICA. EXERCICIO DA FACULDADE DA ELETROBRAS PARA A
CONVERSAO EM A(;()ES. NECESSIDADE DE ASSEMBLEIA
AUTORIZATIVA POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO. SUMULA
N. 83/STJ.

O Tribunal de origem destacou que o exercicio do direito de
conversdo deve observar a existéncia de Assembleia Geral
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Extraordinéaria ocorrida ap6s o transito em julgado da acao de
conhecimento que estabeleceu o direito as diferencas a titulo
de correcdo monetaria e juros remuneratérios, entendimento
gue se coaduna com a jurisprudéncia firmada nesta Corte.
Sumula n. 83/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.442.272/SC,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/06/2015).

No caso dos autos, a Corte de origem entendeu que, ndo tendo havido a
realizacdo de Assembleia Geral Especifica, posterior ao transito em julgado do processo
judicial que reconheceu o direito a devolugdo do empréstimo compulsério, ndo poderia
haver a conversao do crédito exequendo em acdes, in verbis:

“(...) ndo ha discussao sobre o valor (principal) do tributo que
eventualmente foi restituido pela ELETROBRAS, seja em dinheiro
(desconto em faturas) ou através da conversao do crédito em acdes
(nas trés AGEs ja consideradas), isto &, constitui objeto da presente
lide as diferencas a titulo de corre¢gdo monetéria do pedido, conforme
o titulo executivo, podem ser incluidos em outras assembleias gerais
extraordinarias da ELETROBRAS, isto é, o trAnsito em julgado de
qualquer cobranca de diferencas (correcdo monetaria e juros) deve
ser contemporaneo (formar-se antes) a AGE em que poderdo os
sécios deliberar sobre sua conversao em acoes.

No caso dos autos, a ELETROBRAS n&o apresentou comprovante de
tal contemporaneidade da AGE de conversdo, motivo pelo qual
devem ser pagas as diferencas em dinheiro.

(...)

Segundo o entendimento firmado, ha incidéncia de juros
remuneratorios sobre os valores corrigidos do ECE até a efetiva
devolucdo das diferencas a exequente. O titulo executivo tem o
mesmo entendimento.

Acerca da correcdo monetéria, ndo sendo valida a oferta de a¢bes
nos moldes apresentados pela Eletrobras, ndo ha que se falar no
cOmputo de eventuais dividendos ou outras bonificacdes em favor da
credora. Assim, até a efetiva conversdo dos créditos em ac¢bes da
ELETROBRAS, os referidos valores devem ser objeto de atualizacéo
monetaria e juros segundo 0s critérios e parametros expressamente
estabelecidos pelo titulo executivo, em obediéncia a coisa julgada.
Apds a conversdo, ndo ha falar em atualizagdo monetaria ou juros
incidentes sobre os créditos, porquanto os direitos da exequente a
partir dai estardo sujeitos a disciplina relativa aos direitos e deveres
de qualquer acionista, nos termos do Estatuto Social da
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ELETROBRAS e da legislacido de regéncia do mercado de acfes"
(fls. 739/741e).

Diante desse quadro, tendo em vista a fundamentacéo adotada na origem,
0 acorddo objeto do Recurso Especial somente poderia ser modificado mediante o
necessario revolvimento dos aspectos faticos-probatorios da causa, 0 que € obstado, no
ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 do STJ.

Sobre a afirmacao de que néo foi realizada a Assembleia autorizativa:

"PROCESSUAL CIVIL. EMPRESTIMO COMPULSORIO. ENERGIA
ELETRICA. DIFERENCAS DE JUROS E CORRECAO MONETARIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONVERSAO EM ACOES.
ASSEMBLEIA GERAL AUTORIZATIVA APOS O TRANSITO EM
JULGADO. AUSENCIA. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica fixou compreensdo de que
débitos oriundos de repeticdo de indébito relacionado ao
empréstimo compulsério sobre energia elétrica podem ser
pagos mediante conversdo do crédito em ac¢fes, desde que
autorizado por assembleia geral posterior ao transito em
julgado da ac&o. No mesmo sentido: AgRg no AREsp
614.216/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 6.2.2015; AgRg no AREsp 602.142/PR, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 17.12.2014; AgRg no
AREsp 312.771/RS, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 13.2.2015).
2. Hip6tese em que o Tribunal a quo assentou que ndo houve
assembleia geral autorizativa.

3. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na
origem implica, no caso, reexame da matéria fatico-probatéria
dos autos, o0 que é vedado em Recurso Especial, conforme
Stumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
601.910/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/04/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. DIFERENCAS DE
CORRECAO MONETARIA E REFLEXO NOS JUROS. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXERCICIO DA FACULDADE DA ELETROBRAS
PARA A CONVERSAO EM ACOES. AUTORIZACAO EM AGE.
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AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. PRESSUPOSTO FATICO
DELINEADO PELO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Os recursos representativos da controvérsia (REsp n. 1.003.955-
RS e o REsp n.1.028.592-RS) registraram expressamente a
faculdade da ELETROBRAS de pagar as diferencas ao PARTICULAR
em dinheiro ou na forma de participagdo acionaria (acfes
preferenciais nominativas), a critério da ELETROBRAS, tal qual
ocorreu em relacdo ao principal, nos termos do Decreto-lei 1.512/76.
2. A diferenca de correcdo monetaria e respectivo reflexo nos juros
ndo foram e nem poderiam ter sido objeto das conversfes
autorizadas em AGE's realizadas antes do transito em julgado da
presente acdo (ou do momento em que apta para a execucdo
provisoria), simplesmente porque os créditos ndo haviam ainda sido
reconhecidos.

3. Para fazer uso da possibilidade de pagamento via
conversdo em acBes deve a ELETROBRAS demonstrar que
houve decisdo da Assembléia Geral assim a autorizando, ainda
que de forma genérica, e que ha acbes suficientes para tal, o
gue nao ocorreu, consoante o firmado pela Corte de Origem.
4. Fixado, pelo Tribunal a quo, o pressuposto fatico
inarredavel de que ndo houve AGE e de que as AGE's
ocorridas até entdo ndo abarcaram a situacdo dos presentes
autos, ndo ha como compreender que a ELETROBRAS esteja
correta na forma de calcular a devolugdo do compulsério. Por
outro lado, aferir se houve ou néo tal autorizacdo nas AGEs ja
realizadas, bem como aferir a suficiéncia o ndo das acdes para
0o pagamento das diferencas é providéncia que demanda o
contexto fatico-probatério dos autos, cuja andlise encontra
Obice no teor da Sumula n®7 do STJ, in verbis: 'A pretenséo de
simples reexame de provas néo enseja recurso especial'.

5. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
614.889/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/03/2015).

Sobre a afirmagcédo de que os calculos da contadoria judicial expressam
fielmente o conteudo do titulo judicial executado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. DIFERENCAS DE
CORRECAO MONETARIA E REFLEXO NOS JUROS. PAGAMENTO
POR MEIO DE ACOES. CRITERIOS DE CALCULO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
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7/STY.

1. Conforme j& decidido pela Segunda Turma desta Corte, 'a
diferenca de correcdo monetéaria e respectivo reflexo nos juros néo
foram e nem poderiam ter sido objeto das conversdes autorizadas em
AGE's realizadas antes do transito em julgado da presente agédo (ou
do momento em que apta para a execugao provisdria), simplesmente
porque os créditos ndo haviam ainda sido reconhecidos. Para fazer
uso da possibilidade de pagamento via conversdo em acdes deve a
ELETROBRAS demonstrar que houve decisdo da Assembléia Geral
assim a autorizando, ainda que de forma genérica, e que ha acdes
suficientes para tal, o que ndo ocorreu, consoante o firmado pela
Corte de Origem' (EDcl no AgRg no AREsp 496.016/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Margques, Segunda Turma, DJe 20.10.2014).

2. Einviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial no
tocante a suscitada incorrecdo dos calculos realizados pela
contadoria judicial tendo em vista a necessidade de reexame
do acervo féatico-probatério dos autos. Aplica-se o Obice da
Stmula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 510.686/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2015).

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA
ELETRICA. ASSEMBLEIAS GERAIS EXTRAORDINARIA (AGE).
REALIZACAO EM TRES MOMENTOS DISTINTOS. LIQUIDAGCAO DE
SENTENCA. IMPUGNAQAO. LAUDO DA CONTADORIA.
LEGITIMIDADE DOS VALORES APURADOS. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A atual fase em que se encontra o processo, no qual se busca
liquidar a sentenca, ja superou a questéo referente a necessidade de
realizacdo das Assembleias Gerais para autorizar a restituicdo do
empréstimo compulsério sobre energia elétrica, porquanto ja
efetuadas em trés momentos distintos.

2. A primeira conversdo, que abrangia créditos constituidos entre
1978 e 1985, ocorreu com a 722 Assembleia Geral Extraordinaria
(AGE), em 20.4.1988. A segunda conversao, referente aos créditos
de 1986 a 1987, foi realizada em 26.4.1990, por meio da 822 AGE.
Por derradeiro, a restituicdo dos ultimos créditos, constituidos entre
1988 e 1993, foram autorizados em 30.6.2005, com a realiza¢do da
1432 AGE. (REsp 1.028.592/RS e 1.003.955/RS, relatoria da Min.
Eliana Calmon, submetido ao rito previsto no art. 543-C do CPC).

3. As agbes de conhecimento vinculadas ao tema — empréstimo
compulsério de energia elétrica — cingiam-se a questionar,
essencialmente, ndo a forma de restituicdo do principal, mas a
incorreta correcdo monetaria efetuada pela Eletrobras, que acabava
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por restituir aos administrados valores inferiores ao devido.

4. Assim, no julgamento das ag¢Bes de conhecimento, as Cortes
competentes para o deslinde da controvérsia limitava-se analisarem,
em sintese: (a) a existéncia de valores prescritos; e (b) se os valores
ndo prescritos foram restituidos de forma legitima, de modo a afastar
0 enriquecimento ilicito de uma das partes em detrimento da outra.

5. Firmado entendimento na acao de conhecimento, jA& encoberto
pelo manto da coisa julgada, cabe agora tdo somente, diante da
incerteza do valor devido, proceder a liquidacdo da sentenca (art.
475-A do CPC), obedecidos os parametros estabelecidos no titulo
judicial.

6. Nesse ponto, o Tribunal de origem concluiu, apoés
apresentacdo de impugnacdo ao valor apresentado e anédlise
na contadoria do Tribunal, que os valores apresentados pela
serventia da Corte atendiam aos parametros fixados no titulo
executivo. A modificacdo desta concluséo é inviavel em sede
de recurso especial, sob pena de violagcdo da Sumula 7 do
STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.310.144/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/05/2012).

Registre-se, por fim, que a questdo atinente a eventual prescricdo de
parcelas ndo foi objeto de decisdo no acdrddo recorrido. Ausente 0 necessario
prequestionamento, de se aplicar, no ponto, a Sumula 211/STJ.

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0246894-4 AREsp 790.180 / RS

NUmeros Origem: 450005024520104047115 50005024520104047115 50253355920154040000
RS-50005024520104047115 TRF4-50005024520104047115

PAUTA: 08/03/2016 JULGADO: 08/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAES

LISIA MORA REGO E OUTRO(S)

AGRAVADO . VIERINDUSTRIA E COMERCIO DO MATE LTDA
ADVOGADO : RICARDO JOSUE PUNTEL
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAES
LISIA MORA REGO E OUTRO(S)
AGRAVADO . VIERINDUSTRIA E COMERCIO DO MATE LTDA
ADVOGADO : RICARDO JOSUE PUNTEL
INTERES. : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



