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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.463.826 - SP (2014/0155692-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : GLORIA PARIS DE GODOY HADDAD
ADVOGADO . ELIANA LUCIA FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CONCURSO
PUBLICO REALIZADO ANTERIORMENTE A LEIl 9.421/96. NOMEACAO OCORRIDA
APOS O ADVENTO DO ALUDIDO DIPLOMA LEGAL. PROVIMENTO ORIGINARIO DO
CARGO NA CLASSE E PADRAO INICIAIS DA CARREIRA. PREVALENCIA DA
LEGISLACAO VIGENTE NA EPOCA DA NOMEACAO DO SERVIDOR. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

Il. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a Lei 9.421/96 - Plano de Carreira dos Servidores
do Poder Judiciario Federal, no art. 5° prevé expressamente que O 'ingresso nas
carreiras judiciarias, conforme a area de atividade ou a especialidade, dar-se-4 por
concurso publico, de provas ou de provas e titulos, no primeiro padrao de classe 'A' do
respectivo cargo'. Em que pese terem 0s impetrantes se submetido ao concurso publico
em data anterior a edicdo da Lei n® 9.421/96, certo € que as suas nomeacdes somente
ocorreram apos a vigéncia da referida Lei. A indicacdo de um determinado padrédo ou
vencimento no edital do concurso ndo vincula a nomeacdo do servidor, devendo
prevalecer a legislacéo vigente no ato da nomeacao. Precedentes desta Corte” (STJ, MS
11.123/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJU de 05/02/2007).

lll. Estando o aco6rdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte, afigura-se acertada a deciséo ora agravada, que, com fundamento na Sumula 83
do STJ, obstou o processamento do Recurso Especial.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
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Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.463.826 - SP (2014/0155692-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por GLORIA PARIS DE GODOY HADDAD, contra decisdo de minha lavra,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de recurso especial, interposto por GLORIA PARIS DE
GODOY HADDAD, fundamentado no art. 105, lll, a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido pelo TRF da 3% Regido, assim
ementado:

"AGRAVO LEGAL. APELAQAO. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. ART. 557, § 1° - A DO CPC. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PODER JUDICIARIO. TECNICO
JUDICIARIO. ENQUADRAMENTO INICIAL NA CLASSE "B,
PADRAO 17. CORRELAQAO COM A CARREIRA DE AUXILIAR
JUDICIARIO. ARTIGOS 4° E 21 DA LEI N° 9.421/96.
INVIABILIDADE. DIREITOS DO CARGO QUE SE INICIAM
SOMENTE A PARTIR DA POSSE. VIGENCIA DA LEI N° 9.421/96
(ART. 5°). ENQUADRAMENTO INICIAL NA CLASSE A, PADRAO
11. INTELIGENCIA DO ART. 13 DA LEI N° 8.112/90.

- O artigo 13 da Lei n°® 8.112/90 é expresso ao estabelecer que
€ a posse 0 momento que marca o inicio dos direitos e deveres
funcionais inerentes ao cargo para o qual tenha sido nomeado
o servidor. Precedente no STF, RE 120.133-MG, Rel Min.
Mauricio Corréa)

- Ocorrida a posse da autora durante a vigéncia da Lei n°
9.421/96, aplica-se-lhe o seu artigo 5°, que estabelece se dar
esta na referéncia inicial da carreira de Técnico Judiciério,
Classe A, Padrdo 11, ndo sendo admitido invocar a norma de
transicdo, prevista na mesma lei, em seu Anexo lll, que
enquadrou na classe B, padrdo 17 os servidores ja
empossados e ocupantes de cargo de nivel intermediario (2°
grau), anteriormente enquadrados na classe B, padréo I.

- Afigura-se inviavel a pretensa invocagao de direitos inerentes
a cargo ja extinto por superveniente transformacéo prevista em
lei, ante a auséncia, na espécie, direito adquirido mas de mera
expectativa de direito & nomeacao. Precedentes no STF.

- Auséncia de violagdo a isonomia ou a irredutibilidade de
vencimentos, por impossibilidade de equiparacdo das situaces
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dos servidores cuja posse ocorreu sob a vigéncia da lei antiga.
- N&o se vislumbra irregularidade no ato de enquadramento da
autora na referéncia inicial do novo cargo de Técnico Judiciario,
na medida em que este se fez em conformidade com a
legislagdo em vigor na data da sua posse e nos termos do
artigo 5° da Lei n® 9.421/96.

- Agravo legal a que se nega provimento." (fls. 188e)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 203/208e).

A recorrente alega violacao do art. 535, | e Il do Cdodigo de Processo
Civil, afirmando que houve negativa de prestacgéao jurisdicional.

No mérito, sustenta ofensa aos arts. 1°, 4° e 21 da Lei 9.421/96 e 22
da Lei 11.416/06. Defende ter o direito de obter remuneracéo
equivalente ao enquadramento do cargo de Técnico Judiciario,
Padrdo 17, Classe B. Afirma que "o enquadramento dos servidores
previstos no art. 4° e no Anexo lll da lei 9.421, de 24 de dezembro de
1996, estende-se aos servidores que prestaram concurso antes de
dezembro de 1996 e foram nomeados apos essa data, produzindo
todos os efeitos legais e financeiros desde o ingresso no Quadro de
pessoal.” (fl. 214e).

Com as contrarrazdes (fls. 245/253e), o recurso foi admitido (fls.
258/259e).

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, ndo existe a omissdo apontada, vez que o voto
condutor do acordao recorrido apreciou, fundamentadamente
e de modo completo, todas as questdes necessérias a solucao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica diversa
da pretendida.

No mérito, inexistem reparos a se fazer no acérdéao recorrido,
porquanto, em total consonéncia com a jurisprudéncia desta
Corte firmada no sentido de que para determinacdo de
enquadramento do servidor publico, deve prevalecer a
legislacdo vigente a data da nomeacdo, ainda que o edital
tenha disposto de forma diversa quanto a padrdes da carreira
e vencimentos.

Confiram-se os precedentes em casos idénticos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ENQUADRAMENTO.
PREVALENCIA DA LEGISLACAO EM VIGOR A EPOCA DA
NOMEACAO. PRECEDENTES.

1. O provimento originério de cargos publicos deve se
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dar na classe e padrdo iniciais da carreira vigentes a
época danomeacgdo do servidor.

2. O art. 22 da Lei 11.416/2006, ao estender o enquadramento
previsto no art. 4° da Lei n.° 9.421/96 aos servidores que
prestaram concurso antes de 26/12/96 e foram nomeados ap0s
essa data, apenas consolidou o entendimento de que o
enquadramento do servidor publico é determinado pela
legislacdo vigente & data de sua nomeacao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
REsp. 837.463/DF, Sexta Turma, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, DJe 27.2.2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CARREIRA JUDICIARIA. CONCURSO
PUBLICO REALIZADO ANTES DA EDI(;AO DA LEI N° 9.421/96.
NOMEACAO E POSSE APOS A VIGENCIA DO ALUDIDO
DIPLOMA NORMATIVO. INGRESSO NA CLASSE E PADRAO
INICIAIS DA NOVA CARREIRA. LEGALIDADE.
REENQUADRAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUPERVENIENCIA
DO ART. 22 DA LEI N° 11.416/2006. CONFIRMA(}AO DO
ENTENDIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA.
SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido
de que o provimento originario de cargos publicos deve
se dar na classe e padrdo iniciais da carreira vigente a
época da nomeacdo do servidor - e ndo de acordo com
aqueles em vigor ao tempo de sua aprovacdo no
concurso publico.

2. "O art. 22 da Lei n° 11.416/2006, ao estender o
enquadramento previsto no art. 4° da Lei n°® 9.421/1996 aos
servidores que prestaram concurso antes de 26/12/96 e foram
nomeados apos essa data, [apenas] consolidou o mencionado
entendimento” (AgRg no REsp n° 1.119.503/PR, relatora a
Ministra Laurita Vaz, DJe 23/11/2009).

3. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
qguando a orientag&o do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida" (Sumula n® 83 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
REsp. 1.124.938/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, DJe de 19.6.2013).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO
REALIZADO ANTERIORMENTE A LEI N° 9.421/96. NOMEACAO
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OCORRIDA APOS A EDICAO DO REFERIDO DIPLOMA.
PROVIMENTO ORIGINARIO DO CARGO NA CLASSE E
PADRAO INICIAIS DA CARREIRA. ANULA(;AO DE
REENQUADRAMENTO. DETERMINAQAO DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL.

1. Nos termos do art. 5° da Lei n. 9.421/96, o ingresso nas
carreiras judiciarias, conforme a area de atividade ou a
especialidade, dar-se-& por concurso publico, de provas ou de
provas e titulos, no primeiro padrao de classe 'A' do respectivo
cargo.

2. Conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte, o
provimento originario de cargos publicos deve se dar na
classe e padrdo iniciais da carreira vigentes a época da
nomeagdo do servidor. Essa regra deve ser observada
Nnos casos em que o servidor se submeteu ao concurso
publico em data anterior a edi¢cdo da Lei n° 9.421/96,
ocorrendo a nomeagdo somente ap0s a vigéncia da
referida Lei.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.130.065/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 14.3.2011).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAQAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONCURSO
PUBLICO REALIZADO ANTERIORMENTE A LElI 9.421/96.
NOMEAGCAO OCORRIDA APOS O ADVENTO DO ALUDIDO
DIPLOMA LEGAL. PROVIMENTO ORIGINARIO DO CARGO NA
CLASSE E PADRAO INICIAIS DA CARREIRA. PREVALENCIA DA
LEGISLACAO VIGENTE NA EPOCA DA NOMEACAO DO
SERVIDOR. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Nao ocorréncia da alegada violagédo ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, de vez que, como ressaltado na decisdo
recorrida, o acorddo impugnado apreciou, fundamentadamente,
de modo coerente e completo, todas as questdes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica
diversa da pretendida pelo ora agravante.

Il. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a Lei 9.421/96 -
Plano de Carreira dos Servidores do Poder Judiciéario
Federal, no art. 5° prevé expressamente que o 'ingresso
nas carreiras judiciarias, conforme a area de atividade ou
a especialidade, dar-se-a por concurso publico, de
provas ou de provas e titulos, no primeiro padrdo de
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classe 'A' do respectivo cargo'. Em que pese terem o0s
impetrantes se submetido ao concurso publico em data
anterior a edicdo da Lei n°® 9.421/96, certo é que as suas
nomeacdes somente ocorreram ap0s a vigéncia da
referida Lei. A indicagcdo de um determinado padrdo ou
vencimento no edital do concurso néo vincula a nomeacao
do servidor, devendo prevalecer a legislacéo vigente no ato da
nomeacdo. Precedentes desta Corte" (STJ, MS 11123/DF, Rel.
Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJU de 05/02/2007).
lll. Agravo Regimental improvido (STJ, AgRg no REsp.
639.959/ES, Sexta Turma, de minha relatoria, DJe 25.4.2013).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial" (fls.
267/270e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Como visto, foi negado seguimento ao recurso excepcional ao
argumento de que ndo houve, no caso, a omissdo apontada, eis que
0 acordao recorrido apreciou, de forma fundamentada e de modo
completo, todas as questbes necessarias a controvérsia, néo
havendo que se falar, portanto, em violacdo ao disposto no art. 535,
do CPC.

Quanto ao mérito, referiu que o acdrdao recorrido ndo merece
reparos, haja vista que foi prolatado em consonancia com o
entendimento do STJ sobre o tema, no sentido de que no
enquadramento do servidor publico, deve prevalecer a legislacao
vigente a época da data da nomeagdo, ainda que o edital tenha
disposto de forma diversa quanto a padrbes de carreira e
vencimentos.

No entanto, ndo merece prosperar tal entendimento, pelas razbes
que se passa a expor.

Isso porque resta evidente no caso a ocorréncia de violagdo ao
disposto no art. 535, Il, do CPC, eis que a tematica atinente a
violagdo ao disposto no art. 22 da Lei 11.416/2006 n&o foi apreciada
pelo juizo a quo.

Tal situagé@o € aferivel de plano, mediante a leitura das razdes da
decisdo monocratica que negou provimento ao recurso de apelacgao,
in verbis:

(...) A apelante pretende obter o reconhecimento da ilegalidade do
seu enquadramento na referéncia inicial do cargo de Técnico
Judiciario, por inobservancia da correlacdo com a carreira de Auxiliar
Judiciério conforme prevista nos artigos 4° e 21 da Lei n® 9.421/96.
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No entanto, o artigo 13 da Lei n® 8.112/90 é expresso ao estabelecer
que é a posse 0 momento que marca o inicio dos direitos e deveres
inerentes ao cargo para o qual tenha sido nomeado o servidor:
(...) Assim se pronunciou o Pretoério Excelso, no julgamento do
RE 120.133-MG, Rel Min. Mauricio Corréa: " A nomeacao é ato
de provimento de cargo, que se completa com a posse e 0
exercicio. A investidura do servidor no cargo ocorre com a
posse, que é "conditio juris" para o exercicio da fun¢éo publica,
tanto mais que por ela se conferem ao funcionério ou ao
agente politico as prerrogativas, os direitos e deveres do cargo
ou do mandato. Sem a posse 0 provimento ndo se completa,
nem pode haver exercicio da funcdo publica. E a posse que
marca o inicio dos direitos e deveres funcionais, como, também,
gera as restricdes, impedimentos e incompatibilidades para o
desempenho de outros cargos, fungbes ou mandatos. Com a
posse, o cargo fica provido e ndao podera ser ocupado por
outrem, mas o provimento s6 se completa com a entrada em
exercicio do nomeado, momento em que o servidor passa a
desempenhar legalmente sua funcdes e adquire as vantagens
do cargo e a contraprestacdo pecuniaria devida pelo Poder
Publico." Afigura -se inviavel a pretensa invocacdo de direitos
inerentes a cargo ja extinto por superveniente transformacao
prevista em lei, ante a auséncia, na espécie, direito adquirido
mas de mera expectativa de direito a nomeacao:
(...) Pelo mesmo motivo, ndo ocorre violagdo a isonomia ou a
irredutibilidade de vencimentos, por impossibilidade de
equiparacdo das situacbes dos servidores cuja posse ocorreu
sob a vigéncia da lei antiga.
Assim, ndo se vislumbra irregularidade no ato de
enquadramento da autora na referéncia inicial do novo cargo
de Técnico Judiciario, na medida em que este se fez em
conformidade com a legislacdo em vigor na data da sua posse
e nos termos do artigo 5° da Lei n°® 9.421/96.
Nesses termos, cabe ressaltar que a questao da violacdo ao disposto
no art. 22 da Lei 11.416/2006 foi suscitada desde a inicial e reiterada
nas razbes do recurso de apelacdo e agravo regimental, sem que
houvesse qualquer manifestacdo do juizo a esse respeito.
Ora, a superveniéncia do disposto no art. 22 da Lei 11.416/2006
acabou por reparar as distor¢cdes trazidas na Lei 9.421/1996, e
resolver o objeto discutido na presente lide, na medida em que tal
dispositivo determina expressamente que o0 enquadramento nele
previsto produz todos os efeitos legais e financeiros desde o ingresso
no Quadro de Pessoal devendo os efeitos financeiros da procedia do
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pedido retroagir a data de ingresso do recorrente.
Do mesmo modo, a Turma se manteve silente quanto a andlise do
disposto no art. 22 da Lei 11.416/2006, conforme se denota pela
leitura do seguinte trecho das razdes que ampararam a negativa de
provimento ao recurso, que apenas reiteraram os termos da decisdo
monocratica que negou provimento a apelacao:
(...) Como se vé, a decisdo agravada resolveu de maneira
fundamentada as questfes
discutidas na sede recursal, na esteira da orientacéo
jurisprudencial jA consolidade em nossas cortes superiores
acerca da matéria.
Assim, as razdes do agravo legal interposo veiculam notéria
pretensdo da agravante de rediscutir o mérito da decisao
atacada, sem demonstrar a ocorréncia de qualquer eiva formal
a macular o decisum arrostado e justificar a sua reforma,
reconhece-o isento de abuso e legalidade.
Assim foi que diante da insistente omisséo judicial quanto a valoragéo
da ofensa ao disposto no supracitado artigo, é que foram opostos
embargos de declaragdo, com fulcro no art. 535, Il do CPC, com o
intuito de provocar o juizo a se manifestar expressamente sobre o
art. 22 da Lei 11.416/2006, conforme se denota em trecho das
razdes desenvolvidas em sede de aclaratorios:
(...) Todavia e com a devida venia, consta omissdo na
r.sentenca, na medida em que nado foi apreciada a questdo
relativa ao artigo 22 da Lei 11.416/2006-Novo Plano de Cargos
e Salarios dos Servidores do Judiciario Federal e que garantiu
o direto ao enquadramento pleiteado nestes autos.
Isso porque o tema ganhou contorno favoravel A Embargante,
com a publicacéo da Lei 11.416, de 15 de dezembro de 2006,
qgue dispde sobre Carreiras dos Servidores do Poder Judiciario
da Unido, tema que ainda ndo foi apreciado pela Turma
Julgadora.
(...) Dessa forma, o artigo 22, da Lei 11.416/2006, p6s fim a
discussdo levada a efeito neste processo, de sorte que
garantiu a todos os servidores, incluindo a Apelante, a correta
investidura no servico publico, atendendo ao objetivo do
mesmo na demanda.
Registre-se, por oportuno, que os efeitos legais e financeiros
de tal posicionamento € retroativo a data de ingresso dos
ervidor publico, isto é, a Lei garantiu a todos os envolvidos
nesta situagdo o pagamento de todos os valores que deixaram
de ser creditados.
Evidente, assim, a existéncia de omissdo no caso a respaldar a
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interposicdo de recurso especial com base na violagdo direta e
frontal ao disposto no art. 535 do CPC, razdo pela qual o recurso
excepcional merece ser conhecido e provido, com a devolucdo dos
autos ao juizo de origem, para novo pronunciamento.

Frise-se que no caso em apreco resta evidente que a superveniéncia
do artigo 22 da Lei n° 11.416/2006 resolveu expressamente 0 objeto
do acordao recorrido, por incidéncia direta dos artigos 462 do CPC e
22 da Lei n® 11.416/2006 na hipétese, eis que aqui se pretende a
extensdo do enquadramento previsto no art. 4° da Lei 9.421/1996 a
Agravante, porquanto prestou concurso antes de 26 de dezembro de
1996 e foi nomeada ap6s essa data, nos exatos termos da nova
regra legislada.

A vista do exposto, deve ser provido o presente agravo, a fim de se
permitir a anélise do recurso especial no que diz com a questdo ndo
analisada pelo Min. Relator, impedindo-se, assim, a nhegativa de
prestacéo jurisdicional no caso dos autos.

Em suma, a decisdo agravada merece ser reformada por essa C.
Turma, ndo se justificando o julgamento monocratico que negou
seguimento ao recurso especial, o qual merece ser provido.

(...)" (fls. 275/280e).

Por fim, requer "a reconsideracdo da decisdo agravada, mediante o
provimento do presente recurso, ou, ndo sendo este o entendimento de V.Exa., sejam as
presentes razbes submetidas a egrégia Segunda Turma, ratificando-se os pedidos ora
formulados” (fl. 280e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.463.826 - SP (2014/0155692-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora recorrida
n&o merece reforma.

Inicialmente, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta,
ndo houve violacdo ao art. 535, | e I, do Codigo de Processo Civil, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da
pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS  MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS.

1. Nao ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratoria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

Quanto ao mérito, como antes afirmado, é firme a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que a indicagédo de um determinado padréo ou vencimento, no edital
do certame, ndo vincula a nomeacao do servidor, pois aplicavel a legislacéo vigente na
data de sua nomeacado, como esclarecem os seguintes precedentes:
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"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO REALIZADO
ANTERIORMENTE A LEI N° 9.421/96. NOMEACAO OCORRIDA
APOS A EDICAO DO REFERIDO DIPLOMA. PROVIMENTO
ORIGINARIO DO CARGO NA CLASSE E PADRAO INICIAIS DA
CARREIRA. ANULACAO DE REENQUADRAMENTO.
DETERMINACAO DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL.
DECADENCIA. ART. 54, DA LEI N° 9784/99. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA TEORIA DO FATO CONSUMADO. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

| - A Eg. Corte Especial deste Tribunal pacificou entendimento no
sentido de que, anteriormente ao advento da Lei n® 9.784/99, a
Administracdo podia rever, a qualquer tempo, seus proprios atos
quando eivados de nulidade, nos moldes como disposto nas Sumulas
346 e 473 do Supremo Tribunal Federal. Restou ainda consignado,
gue o prazo previsto na Lei n°® 9.784/99 somente poderia ser contado
a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo
a referida Lei.

Il - Ocorrendo a anulagdo de ato ilegal antes de transcorridos os
cinco anos especificados na Lei n® 9.784/99, ndo h& que se falar em
decadéncia, em aplicacdo da teoria do fato consumado e tampouco
em ofensa a seguranca juridica, tendo em vista que a Administracao,
exercendo o poder-dever de auto-tutela, anulou a tempo seu ato
anterior eivado de ilegalidade.

- A Lei n° 9.421/96 - Plano de Carreira dos Servidores do
Poder Judiciario Federal, no art. 5° prevé expressamente que
o0 "ingresso nas carreiras judiciarias, conforme a area de
atividade ou a especialidade, dar-se-4 por concurso publico,
de provas ou de provas e titulos, no primeiro padrdo de
classe 'A'do respectivo cargo.".

IV - Em que pese terem os impetrantes se submetido ao
concurso publico em data anterior a edicdo da Lei n° 9.421/96,
certo é que as suas nomeacdes somente ocorreram apos a
vigéncia da referida Lei. A indicagcdo de um determinado
padrdo ou vencimento no edital do concurso nédo vincula a
nomeacdo do servidor, devendo prevalecer a legislacao
vigente no ato da nomeacéo. Precedentes desta Corte.

V - Ordem denegada" (STJ, MS 11.123/DF, Rel. Ministro GILSON
DIPP, CORTE ESPECIAL, DJU de 05/02/2007).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA
AO ART. 535, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. DECISAO MONOCRATICA DO
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RELATOR COM ARRIMO NO ARTIGO 557 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CONCURSO PUBLICO. INGRESSO NA CLASSE
E PADRAO INICIAIS DA CARREIRA. PREVISAO LEGAL.
ENQUADRAMENTO EM PADRAO INTERMEDIARIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O acérdéao hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara
e coerente, apresentando todas as raz0es que firmaram o0 seu
convencimento, o que afasta a alegacao de ofensa ao art. 535, inciso
I, do Codigo de Processo Civil.

2. Eventual ofensa ao art. 557 do Cddigo de Processo Civil
perpetrada pelo Relator no exame monocratico do recurso resta
superada pelo julgamento colegiado do agravo regimental interposto
contra a decisdo unipessoal. Precedentes.

3. E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
no sentido de que o provimento originario de cargos publicos
deve se dar na classe e padrdo iniciais da carreira vigentes a
época danomeacdo do servidor. Precedentes.

4. Essa jurisprudéncia foi positivada pelo art. 22 da Lei n.°
11.416/2006, que estendeu o enquadramento previsto no art.
4° da Lei n.° 9.421/1996 aos servidores que prestaram
concurso antes de 26/12/96 e foram nomeados apés essa data.
5. Recurso especial conhecido e provido" (STJ, REsp 1.180.378/ES,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 19/03/2012).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. TECNICO JUDICIARIO. LEI N. 9.421/1996.
ENQUADRAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A
DECISAO AGRAVADA. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no
REsp 1.166.543/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 22/08/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CARREIRA JUDICIARIA. CONCURSO PUBLICO
REALIZADO ANTES DA EDIQAO DA LEI N°9.421/96. NOMEA(;AO E
POSSE APOS A VIGENCIA DO ALUDIDO DIPLOMA NORMATIVO.
INGRESSO NA CLASSE E PADRAO INICIAIS DA NOVA CARREIRA.
LEGALIDADE. REENQUADRAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUPERVENIENCIA DO ART. 22 DA LEI N° 11.416/2006.
CONFIRMAQAO DO ENTENDIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de
que o provimento originario de cargos publicos deve se dar
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na classe e padrdo iniciais da carreira vigente a época da
nomeacgdo do servidor - e ndo de acordo com aqueles em
vigor ao tempo de sua aprovagao no concurso publico.

2. "O art. 22 da Lei n° 11.416/2006, ao estender o
enquadramento previsto no art. 4° da Lei n° 9.421/1996 aos
servidores que prestaram concurso antes de 26/12/96 e foram
nomeados apdés essa data, [apenas] consolidou o mencionado
entendimento” (AgRg no Resp n° 1.119.503/PR, relatora a
Ministra Laurita Vaz, DJe 23/11/2009).

3. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
gquando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da deciséo recorrida" (Sumula n®83 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no REsp
1.124.938/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 19/06/2013).

Logo, € de se aplicar, ao caso, o entendimento consolidado na Sumula 83
desta Corte, in verbis: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédo recorrida”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0155692-4 REsp 1.463.826 / SP
Ndmeros Origem: 1142743 200361000026799 26797920034036100
PAUTA: 10/03/2016 JULGADO: 10/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : GLORIA PARIS DE GODOY HADDAD
ADVOGADO : ELIANA LUCIA FERREIRA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Enquadramento

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GLORIA PARIS DE GODOY HADDAD
ADVOGADO : ELIANA LUCIA FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



