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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°527.153 - SP (2014/0124871-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIRCULO DE TRABALHADORES CRISTAOS DE VILA
PRUDENTE

ADVOGADOS : DENISE DE CASSIA ZILIO E OUTRO(S)
JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTAC}AO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ALEGADA VIOLAC;AO AO ART. 4° DA
LEI 6.528/78. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TARIFA DE
AGUA E ESGOTO. ENQUADRAMENTO DO AGRAVADO NA CATEGORIA PROPRIA
DAS ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. INOVA(;AO RECURSAL, EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO, EM
PARTE, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. N&o ha falar, na hip6tese, em violagdo ao art. 535, Il, do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores
do acorddo recorrido e do acorddo dos Embargos Declaratorios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Il. Em relacdo ao art. 4° da Lei 6.528/78, 0 Recurso Especial € manifestamente
inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que incide, na espécie, quanto ao
referido ponto, o 6bice do enunciado da Sumula 211/STJ.

. Ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicacédo
de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que o julgado esta devidamente fundamentado,
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente, pois ndo esta o julgador a tal obrigado.

IV. Ademais, desconstituir a conclusao do Tribunal a quo, no sentido de que houve a
comprovagao, pelo agravado, da condi¢do de entidade assistencial sem fins lucrativos,
para fins de obtencdo da reducdo de tarifa de agua e esgoto, exigiria 0 reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial,
pela Sumula 7/STJ.

V. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em sede de Recurso Especial é vedada a
apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos, na
demanda, bem como da propor¢cdo em que cada parte foi sucumbente, em relagéo ao
pedido inicial, por ensejar o revolvimento de matéria eminentemente fatica, a atrair o ébice
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do enunciado sumular 7/STJ. Precedentes: STJ, EDcl no REsp 1.486.808/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2015; STJ, AgRg no
AREsp 608.564/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2015.

V1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo cabe a adicdo de teses ndo expostas
no recurso especial em sede agravo regimental” (STJ, AgRg no AREsp 35.526/SC, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 26/03/2014).

VII. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°527.153 - SP (2014/0124871-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela COMPANHIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, contra deciséo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu Recurso
Especial, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional,
manejado contra acérddo assim ementado:

"Prestacdo de servigos. Fornecimento de agua e coleta de
esgoto. Tarifa. Critério de classificacdo e cobranca de entidade
assistencial sem fins lucrativos. Reducdo do valor da tarifa.
Entidade reconhecida pelo Conselho Nacional de Assisténcia
Social - CNAS. Inexisténcia de pedido administrativo. O novo
critério passa a reger as operacdes de servigo a partir da citacao
ré. Indevida a devolugcao em dobro.

Recurso parcialmente provido".

Foram opostos Embargos de Declaracdo por ambas as partes, que
foram parcialmente acolhidos (fls. 765/767¢).

Nas razbes do Recurso Especial, a recorrente aponta violagao ao art.
535 do CPC, porquanto o Tribunal a quo néo teria se manifestado
acerca de questbes que entende pertinentes para a resolucdo da
controvérsia.

Aduz, outrossim, violagao ao art. 4° da Lei 6.528/78, revogada pela Lei
11.445/2007, ao argumento de que a agravada nédo teria comprovado
a sua condicdo de entidade assistencial para fins de obtencdo do
beneficio de reducéo de tarifa de Agua e esgoto.

Alega violagéo ao art. 877 do Caodigo Civil, por ser indevida a repeti¢ao
do indébito, de vez que nao teria havido irregularidade na cobranca e
tampouco erro no pagamento.

Assevera, por fim, violacdo ao art. 21 do CPC, porquanto o acérdao
impugnado ndo considerou ter havido sucumbéncia reciproca.
Contraminuta (fls. 817/821e).

O recurso ndo merece prosperar.

Em relacdo a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, o voto
condutor do acérdao recorrido apreciou, fundamentadamente, todas as
questBes necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo,
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solucdo juridica diversa da pretendida pela recorrente.

Vale ressaltar que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ de 23/4/2008.

No que concerne ao art. 4° da Lei 6.528/78, além da referida lei ter
sido revogada pela Lei 11.445/2007, conforme alegou a agravante,
ndo houve, pelo Tribunal a quo, manifestacdo a respeito da matéria
juridica nele versada, o que torna a alegacdo de afronta a tal
dispositivo carente de prequestionamento, impossibilitando sua anélise,
em sede de Recurso Especial.

Incide, portanto, o disposto na Sumula 211 do STJ.

Ressalte-se, outrossim, que desconstituir a conclusdo do Tribunal a
guo, no sentido de que houve a comprovacdo da condicdo de
entidade assistencial sem fins lucrativos, para fins de obtencdo da
reducdo de tarifa agua e esgoto, exigiria 0 reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada, em sede de Recurso
Especial, pela Samula 7/STJ.

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte Superior ja se pacificou no
sentido da obrigatoriedade de restituicio em dobro da cobranca
indevida de tarifa de &gua, esgoto ou energia, salvo na hipétese de
erro justificavel, que ndo decorra da existéncia de dolo ou culpa, nos
termos do art. 42, paragrafo tnico, do CDC.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO.
COBRANCA INDEVIDA. ENGANO JUSTIFICAVEL. REPETIQAO
DO INDEBITO NA FORMA SIMPLES. ANALISE DE EXISTENCIA
DE CULPA OU DOLO DO FORNECEDOR. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Avrestituicdo da quantia paga em excesso nos casos de
cobranca indevida de tarifa de 4gua, esgoto ou energia,
em regra, deve ser feita em dobro, nos termos do art. 42
do CDC. Todavia, a presenca de engano justificavel, que
ndo decorra de dolo ou culpa do fornecedor do servigo,
autoriza adevolugéo naforma simples.

2. A apuracdo da ocorréncia de dolo ou culpa por parte da
Concessionaria implica em reexame de provas, o que é vedado
nesta oportunidade a teor do que dispde a Sumula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp
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1229773/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/02/2013).

"CONSUMIDOR. TARIFA MINIMA. ECONOMIAS. ILEGALIDADE.
HIDROMETRO. EXISTENCIA. REPETIGAO EM DOBRO. VALOR
CONSIGNADO. IRRELEVANCIA.

1. Trata-se, na origem, de Acado declaratéria que debate a
cobranca multipla de tarifa minima de consumo e o ressarcimento
dos valores pagos indevidamente. A sentenca de procedéncia foi
mantida pelo Tribunal a quo.

2. Reconhecida a cobranca indevida da concessionéria e
realizado o pagamento pelo consumidor, deve a restituicao
dos valores ocorrer em dobro, independentemente da
existéncia de dolo ou culpa, exceto no caso de engano
justificavel.

3. A consignacdo em pagamento ndo desnatura a cobranca
indevida ou o desembolso efetivo pelo consumidor.

4. Agravo Regimental ndo provido". (STJ, AgRg no AREsp
192.989/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/09/2012).

Na hipotese, contudo, fica mantida a devolucdo na forma simples,
conforme determinado pelo Tribunal a quo, de vez que somente a
concessionaria recorreu do decisum.

Quanto aos honorérios advocaticios, prevalece o entendimento, nesta
Corte, de que a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu
sagraram-se vencedores ou vencidos, na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, enseja o revolvimento
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, em Recurso
Especial, pela Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTEGRACAO DO JULGADO. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LEI
11.960/2009, QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/97.
NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA AOS
PROCESSOS EM CURSO QUANDO DE SUA VIGENCIA. EFEITO
RETROATIVO. IMPOSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA.
PEDIDO EXPRESSO. DESNECESSIDADE. HONORARIOS.
SUCUMBENCIA MINIMA OU RECIPROCA. REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PROPORCAO DOS DECAIMENTOS A SER FIXADA EM
FASE DE LIQUIDACAO.
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5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em
Recurso Especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo
em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima
ou reciproca, por ensejar revolvimento de matéria
fatico-probatoria, o que esbarra, mais uma vez, no ébice da
Stumula 7/STJ.

6. As partes arcardo com o 6nus da sucumbéncia na proporc¢éo
de seu respectivo decaimento, a ser apurado nas instancias
ordinarias.

7. Embargos de Declaragdo acolhidos sem efeito modificativo,
apenas

para prestar esclarecimentos” (STJ, EDcl nos EDcl no REsp
1.224.934/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DECADENCIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DO ART. 3° DO CTN. CLAUSULA SETIMA DO TARE.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA. SUMULAS 5/ST] E  280/STF.
HONORARIOS. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. A orientacdo jurisprudencial prevalente no d&mbito deste
Tribunal Superior € no sentido de que, em sede de recurso
especial, é vedada a apreciacao do quantitativo em que
autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda,
bem como da propor¢cdo em que cada parte ficou
sucumbente em relagdo ao pedido inicial, por ensejar o
revolvimento de matéria eminentemente fatica, a provocar
0 6bice da Sumula 7/STJ.

Agravos regimentais improvidos" (STJ, AgRg no REsp
1.382.980/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/10/2013).

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° I, b, do CPC,
conheco do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial” (fls.
828/831e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:
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"Como se percebe da simples leitura da r. decisdo ora agravada,
entendeu-se que néo haveria que se falar em nulidade por negativa de
prestacdo jurisdicional, eis que todas as questfes relevantes para o
deslinde da lide teriam sido devidamente tratadas.

Todavia, ao contrario do asseverado pelo v. acérddo que julgou os
embargos de declaracdo opostos pela ora Agravante, eram claras as
omissdes constantes do v. acérdéao julgador da apelacdo, bem como a
necessidade de prequestionamento da matéria legal e fatica aventada.
Ao apreciar os Embargos de Declaracdo, o E. TISP esquivou-se, em
flagrante violacdo ao assegurado pelos artigos 165, 458 e 535, do
Cdbdigo de Processo Civil, de apreciar questdes essenciais para a
correta resolugéo da lide, quais sejam:

i) omissdo quanto a aplicacdo do ‘regime de economias’, e aos
primados basicos e objetivos do estabelecimento do sistema de agua e
esgoto no Brasil, e a redagdo dos art. 2° e 4° da Lei n° 6.528/78 e art.
30 da Lei n® 11.445/07;

i) omissdo quanto a aplicacdo do sistema tarifario progressivo e a
redacgéo dos art. 11 do Decreto Federal n® 85.587/78;

i) omissdo quanto a necessidade de comprovagdo de que 0S
pagamentos foram realizados por erro e a redacdo do art. 877 do
CCl02;

Como se sabe, a andlise realizada pelo Superior Tribunal de Justica é
de carater especial e, por isso mesmo, pressupfe a necessidade de
gue todas as questdes juridicas, faticas e probatodrias relevantes sejam
tratadas pelas cortes estaduais.

Data venia, é clara a negativa de prestacao jurisdicional por parte do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo ao se negar a se
posicionar adequadamente a respeito das discussdes apresentadas
pela Agravante em seus Embargos de Declaracéo.

(...)

O entendimento da r. decisdo ora agravada foi no sentido de que
haveria a incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ, ndo podendo
ser considerada prequestionada a matéria, no que tange as alegadas
violagBes aos art. 245 do Codigo de Processo Civil, aos art. 2° e 4° da
Lei 6.528/1978, ao art. 11 do Decreto 85.587/1978 e ao art. 877 do
Cddigo Civil, mesmo apdés a oposicdo de embargos declaratérios
prequestionadores.

Cumpre destacar que a d. decisdo agravada incorreu, data venia, em
clara contradicdo ao aplicar entendimento jurisprudencial consolidado
quanto a impossibilidade de analise de matérias ndo prequestionadas
por esta C. Corte e, simultaneamente, entender pela inexisténcia de
gualguer omisséo, contradicdo ou obscuridade da decisdo estadual.
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A aplicagdo da Sumula n® 211 desta Corte indica que o acérdao
estadual restou incompleto quanto aos pontos de fato e de prova da
demanda, bem como quanto aos dispositivos legais aplicaveis a
controvérsia, e, diante disso, impossivel que o STJ analise tais
elementos, pois tal funcdo deveria ter sido exercida pelo Tribunal a
quo, a fim de que restasse consignada toda a matéria necesséria para
a andlise da aplicacao do devido direito ao caso.

Dessa forma, héa o indispensavel acolhimento da preliminar de nulidade
argiida diante do vicio do ac6rdao estadual quanto aos elementos que
deveriam ter restado consignados e ndo o foram, impossibilitando a
devida andlise da aplicacdo da matéria de direito por esta Corte
Superior.

Por outro lado, o ndo acolhimento da preliminar de nulidade enseja a
automatica ndo incidéncia da Sumula n° 282/STF, ja que se implica a
concluséo de que o acordao estadual restou completo — e, portanto, a
andlise dos elementos de fato e de direito foi inteira —, bem como de
gue todos os pontos necessarios para a andlise especifica de direito
restaram consignados na decisdo do Tribunal a quo, n&o sendo
necessaria qualquer apreciacdo, por esta Corte Superior, dos
elementos de fato e prova e, tampouco, a consequente incidéncia do
Obice da referida sumula.

(...)

A decisédo agravada negou provimento ao Agravo em Recurso Especial
aduzindo, ainda, que a analise da controvérsia envolveria 0 reexame
de matéria fatico- probatoria, vedado pela Sumula 07 do STJ.

Trata-se de um equivoco: o Recurso ndo pretende reexaminar
gualgquer das provas dos autos, e trata apenas da interpretacéo que foi
dada pelo acérdao recorrido para fatos que estdo delimitados nos
préprios acordaos, que criam uma moldura fatica para o caso, que
delimita a discusséo puramente juridica que se pretende fazer.

(...)

Ademais, no presente caso, como asseverado, a despeito da afirmacéo
genérica de que a parte ora Recorrida possuiria documentacao
comprobatéria de se tratar de entidade assistencial, ndo houve
manifestacdo acerca da apresentacdo do CMDCA, documento exigido
para a concessdo do beneficio. Assim, caso ndo conhecida
diretamente a questédo, deveria o Recurso Especial ter sido provido por
violacao ao art. 535, Il, do CPC, eis que omitiu-se o v. Acordao quanto
a andlise da apresentacdo de documento especifico exigido para a
concesséao do beneficio.

Como decorre légico, tratando-se de mera presunc¢do de regularidade
da documentacdo, sem que haja a apresentacdo de documento
especifico exigido para tanto, evidencia-se que a analise do tema é
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despiciendo o recurso a fatos e provas constantes dos autos, bastando
analisar se essa presuncdo € juridicamente valida, o que ousa
discordar a ora Agravante, como manifestado em sede de Recurso
Especial.

Ja, em relacdo a aplicagdo do art. 1°, § 2°, da Lei n° 6.899/81, vé-se a
completa desnecessidade de recurso a fatos e provas, na medida em
gue a norma legal é expressa, incidindo diretamente na hipétese, eis
que o v. Acorddo Estadual determinou a incidéncia da corregéo
monetaria desde os desembolsos, enquanto a norma legal determina
gue tal ocorra do ajuizamento da demanda.

A pretensao recursal, portanto, passa longe de pretender reexaminar o
conjunto probatério constante dos autos, versando exclusivamente
sobre o enquadramento juridico dado as questdes, razdo pela qual
mostra-se necessdria a reforma da decisdo agravada, para que seja
dado provimento ao Recurso Especial.

No concernente ao valor dos honorarios arbitrados e de sucumbéncia,
igual situacéo se aplica, eis que, na linha da jurisprudéncia do E. STJ,
quando o valor da condenacédo é exorbitante, como no caso dos autos,
ndo ha que se cogitar da aplicacao da sumula 7/STJ:

(...)

Na hipotese dos autos a exorbitancia do valor da condenacédo decorre
ndo apenas do valor extravagante, o que, por si sO, implicaria na
necessidade de reducdo, mas na afericdo da desproporgdo entre esse
o fixado em caso semelhante (REsp 817928/PR, Relator Ministro JOSE
DELGATO; PRIMEIRA TURMA; |. 6/6/2006; publicado no DJe
22/6/2006), manifestado no recurso especial enquanto paradigma, a
fim de demonstrar a existéncia de dissidio jurisprudencial de
interpretacéo.

Clara a exorbitancia do valor e a despropor¢do como caso similar,
evidente a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, também ao ponto.

Na linha do exposto, tem-se que as violagbes legais apontadas, bem
como os dissidios jurisprudenciais demonstrados, infrmam as razdes
de decidir dos vv. acérddos estaduais a partir do arcabouco
fatico-probatério encontrado nos acérdéos.

Ou seja, as violacOes legais apontadas no mérito tomam por base o
arcabouco apresentado pelos vv. acordaos estaduais e, ainda assim,
comprovam a incorrecdo da decisdo que deu provimento aos
embargos infringentes da ora Agravada.

Assim, sob nenhuma hipétese, ha que se falar em intuito de revisao de
fatos e provas e em aplicacdo das Sumulas 5 e 7/STJ, pelo que merece
reforma a r. decisdo ora agravada, com o consequiente conhecimento e
provimento do recurso especial” (fls. 835/844e).
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Por fim, "confia o Agravante na reconsideracdo da r. decisdo de V. EX3,
consoante o § 1°, do artigo 557, do Codigo de Processo Civil, a fim de que seja revista a v.
decisdo agravada, de modo que seja dado o devido provimento ao Agravo interposto pelo
ora Agravante. Se assim nao ocorrer, requer o processamento regimental do presente
Agravo, para que o C. Org&o Julgador, provendo-o, se digne a afastar o referido ébice de
modo a viabilizar o julgamento, considerando as peculiaridades do caso concreto
demandam, a fim de que o Recurso Especial possa ser devidamente julgado e provido, nos
termos da fundamentagéo expendida” (fl. 844e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°527.153 - SP (2014/0124871-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Nao obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as raz6es deduzidas neste Agravo Regimental
ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

De inicio, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta, ndo
houve violacdo ao art. 535, I, do Codigo de Processo Civil, pois a prestacao jurisdicional foi
dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o voto condutor do acérdao recorrido
apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessarias a
solucao da controveérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcéo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nado ha violacdo ao art. 535 do CPC guando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como n&o se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

No que diz respeito ao art. 4° da Lei 6.528/78, observa-se que o Tribunal de
origem ndo se manifestou acerca da tese a ele vinculada. Por essa razédo, a falta do
indispenséavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso Especial, no ponto,
incidindo o teor da Sumula 211 do STJ (“inadmissivel recurso especial quanto a questao
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que, a despeito da oposicao dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a
quo").

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, nas razdes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou n&o, ao caso concreto.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ART. 467 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DESPESAS
PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE ADOTADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA
5/STJ.

1. Inadimissivel, em sede de recurso especial, a apreciacdo de
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracédo, nédo foi apreciada e decidida pelo Tribunal a quo.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise de fatos e provas
produzidos na demanda, concluiu que "guem deu causa ao
ajuizamento do executivo foi a CEDAE, executada/devedora”. Nesse
contexto, para adotar qualquer conclusdo em sentido contrario,
reconhecendo que a executada ndo deu causa ao ajuizamento da
execucdo fiscal, necessario o reexame de matéria de fato, o que €
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. A tese defendida no recurso especial demanda a revisdo de
clausulas do instrumento de transagdo celebrado entre as partes, o
gue é vedado pela Sumula 5/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 719.741/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/08/2015).

Registre-se, outrossim, que ndo ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que 0
julgado esta devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pela recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a
tal obrigado. A propdsito, o seguinte aresto desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE
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DEDICACAO EXCLUSIVA. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INOVAQAO RECURSAL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 seu conhecimento (Sumula 211 do STJ).

3. E vedada a inovacdo de teses em embargos de declaracdo e, por
isso, inexiste omissdo em acérddo que julgou a apelacdo sem se
pronunciar sobre matérias ndo arguidas nas razfes de apelagéo.

4. "N&o configura contradicdo o afirmar a falta de prequestionamento e
afastar indicacao de afronta ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz
dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta
obrigado" (EDcl no REsp 463.380/RS, 12 Turma, DJ de 13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.401.028/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°/10/2013).

Ademais, ressalte-se que desconstituir a conclusdo do Tribunal a quo, no
sentido de que houve a comprovacao, pelo agravado, da condicdo de entidade assistencial
sem fins lucrativos, para fins de obtenc&o da reducéo de tarifa de agua e esgoto, exigiria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada, em sede de Recurso
Especial, pela Sumula 7/STJ. Confira-se, a propésito, o seguinte trecho do acordéo
recorrido:

"Primeiramente, necessario saber se a apelante possui ou, nado, a
natureza juridica de entidade assistencial, condicdo que lhe daria o
direito de se ver inscrita como consumidora comercial/entidade
assistencial, nos cadastros da apelada, proporcionando-lhe usufruir do
pagamento de tarifa reduzida.

Pela andlise detida dos documentos, juntados com a inicial, observa-se
gue a autora-apelante, fundada em 26/12/1967, foi constituida como
associacdo civil, sem fins lucrativos, de caréter assistencial,
promocional, beneficente, filantrépica, cultural e social de indole
apolitica (fls. 35/57), tendo sido reconhecida como Entidade
Beneficente de Assisténcia Social, pelo Conselho Nacional de
Assisténcia Social - CNAS, com certificado valido entre 01/01/2007 a
31/12/2009 (fls. 523).

Logo, verifica-se que, no momento em que esta acdo foi ajuizada, em
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13/12/2007 (fls. 02), a requerente possuia a condicdo de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social.

Diz o art. 3° da Lei Federal n° 8.742/93: "Consideram-se entidades e
organizacfes de assisténcia social aquelas que prestam, sem fins
lucrativos, atendimento e assessoramento aos beneficiarios abrangidos
por esta lei, bem como as que atuam na defesa e garantia de seus
direitos". De outro lado, o Decreto n° 2.536/98, que regulamentou
referida lei, estabeleceu no art. 7° que: "Compete ao Conselho
Nacional de Assisténcia Social - CNAS - julgar a qualidade de entidade
beneficente de assisténcia social, observando as disposi¢cdes deste
Decreto e de legislacdo especifica, bem como cancelar, a qualquer
tempo, o certificado de Entidade de fins Filantropicos, se verificado o
descumprimento das condicbes e dos requisitos estabelecidos nos
artigos 2° e 3°."

Diante disso, de acordo com o estatuto social da autora e com a
legislagdo federal, observa-se que a autora constitui-se em entidade
de carater assistencial sem fins lucrativos, nos periodos especificados
acima, conforme reconheceu e atestou o 6rgao federal competente,
ndo podendo a ré, concessionaria de servico publico, utilizar-se de
normas internas, em afronta a legislacdo superior, para negar-se a
proceder a classificagdo correta da atividade da usuaria.

Somente o fato de exercer a autora atividade sem: fins lucrativos, ndo
a torna beneficiaria do desconto oferecido pela SABESP.

Necessaria € a prova da reivindicacao dessa sua condi¢do, junto a
companhia. Ao que consta isso ndo ocorreu administrativamente. A ré
s6 veio a ter ciéncia da pretensdo da autora com a citacdo, que se deu
em 30/11/2009 (fls. 351/352).

Diante disso, o reconhecimento dos direitos da autoral ttm como marco
inicial o dia 30/11/2009" (fls. 736/737e).

Quanto ao acolhimento das alegacfes da parte recorrente, no sentido de que
incide, na hipétese, a regra do art. 21, caput, do CPC, em vista da sucumbéncia reciproca,
tal exigiria, inevitavelmente, a andlise do acervo probatério da causa, o que encontra Obice
na Sumula 7/STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
Recurso Especial.

Isso porque, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que, em
sede de Recurso Especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da propor¢do em que cada parte
foi sucumbente, em relacdo ao pedido inicial, por ensejar o revolvimento de matéria
eminentemente fatica.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
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RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. SENAR. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE
VEDADA. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. SUCUMBENCIA.
SUMULA 7/STJ.

(...)

4. Em relacdo a sucumbéncia, a Corte local asseverou: 'Tendo em
conta a sucumbéncia reciproca, decorrente do reconhecimento da
prescricdo quinquenal e da aplicagdo do efeito repristinatério,
mantenho a sentenca no tépico, no sentido de que '(...) as custas
iniciais ficam a cargo da impetrante, sendo as finais isentas - art. 4°, |,
da Lei 9.289/96'

5. Os recorrentes pretendem rever a proporcao do decaimento
de cada parte quando ndo se satisfizerem com o que foi
estipulado. O STJ entende ser inadmissivel, na via estreita do
Recurso Especial, a afericdo do grau de sucumbéncia, ante a
necessidade de reexame de matéria de fato, nos termos da
Sumula 7/STJ.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, EDcl no REsp 1.486.808/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO. EXECUGAO DE
SENTENCA. JUROS  MORATORIOS.  INCIDENCIA  SOBRE
PAGAMENTOS EFETUADOS NA VIA ADMINISTRATIVA. CRITERIO DE
CALCULO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ART. 354 DO
CODIGO CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 21 DO CPC. DECAIMENTO
MINIMO VERSUS SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICACAO. SUMULA 7 DO STJ.

(...)

2. Em recurso especial, é vedada a apreciagcdo do quantitativo
em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na
demanda, bem como da proporcdo em que cada parte ficou
sucumbente em relagdo ao pedido inicial, por ensejar o
revolvimento de matéria eminentemente fatica, a provocar o
Obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 608.564/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2015).

Ressalte-se, por fim, quanto a alegada ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC,
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formulada nas razbes do Regimental, ressalte-se que tal ndo fora objeto das razbes do
Recurso Especial, tratando-se, portanto, de evidente inovacao recursal, em sede de Agravo
Regimental, que ndo merece ser conhecida, na forma da jurisprudéncia. Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 35.526/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 26/03/2014).

Assim, por todos os angulos, incensuravel a decisdo agravada, que deve ser
mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, conhec¢o parcialmente do Agravo Regimental e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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Secretaria
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIRCULO DE TRABALHADORES CRISTAOS DE VILA PRUDENTE

ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



