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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 506.537 - PR (2014/0094660-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : ANDREI DE OLIVEIRA RECH E OUTRO(S)
CAROLINE DE QUEIROZ TELES BRANDAO
AGRAVADO : CONSTRUTORA ITAU LTDA
ADVOGADA : PAULO OSTERNACK AMARAL E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 460 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CONEXAO. INEXISTENCIA.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. No que tange a alegada ofensa ao art. 460 do Cédigo de Processo Civil, ndo ha como
afastar o ébice da Sumula 211 do STJ, de vez que, pelo simples cotejo das razbes
recursais e dos fundamentos do acérdao, percebe-se que a tese recursal, vinculada ao
dispositivo tido como violado, ndo foi apreciada, no voto condutor do acérddo, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusao adotada pelo Tribunal de
origem.

Il. Segundo consta do acérdado recorrido, "a Consignacdo em Pagamento busca a
quitacdo do Contrato pelo valor indicado pela Sanepar, enquanto a Ordinéaria, busca a
agregar valores ao contrato em face da Sanepar ter sido o causador do desequilibrio
contratual, portanto, ndo se pode dizer que as Acbes de Consignacdo em Pagamento e
Ordinéria de Revisdo Contratual, tem o mesmo objeto, logo ndo a conexdo". Desse
modo, alterar o entendimento do Tribunal de origem ensejaria, inevitavelmente, o reexame
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

ll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 10 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 506.537 - PR (2014/0094660-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR, contra
decisao de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela COMPANHIA DE SANEAMENTO
DO PARANA, em face de decisdo que negou seguimento a Recurso
Especial manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Parana (fls. 237/248e), assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO CONSIGNA(;AO
PAGAMENTO ATE JULGAMENTO REVISIONAL CONTRATUAL.
EXTINQAO REVISIONAL INCABIVEL. INEXISTENCIA DE
CONEXAO OU CONTINENCIA ENTRE AS ACOES. OBJETOS E
CAUSAS DE PEDIR DIVERSAS. ILEGALIDADE ESTABELECER
PREFERENCIA DE JULGAMENTO. JULGAMENTO DAS AC@ES
INDEPENDENTE. PROVIDO. A acdo de consignacdo em
pagamento dever4 ser julgada observando os limites
estabelecidos pelo art. 335 do CC, e de forma independente
em relacdo a acdo revisional de contrato por alteracdo da
condicbes de cumprimento do contrato decorrente de causa
externa a ele, capaz e eficiente de gerar o desequilibrio dele,
cuja responsabilidade por esta alteracdo pende de julgamento”
(fl. 243e)

Opostos sucessivos Embargos de Declaragdo, restaram rejeitados
(fls. 290/294e e 322/328e).

Nas razbes do Recurso Especial, alega-se, inicialmente, ofensa ao
art. 460 do CPC, sustentando que houve julgamento ultra petita,
posto que "a decisdo proferida no Agravo de Instrumento foi além do
pedido feito, ndo extinguiu a acdo ordinaria e disse que 0 processo
deve ser cindido e tramitar em Juizos diversos, tema este nédo tratado
no Agravo" (fl. 340e).

Em seguida, aponta ofensa aos arts. 103 e 267, VI, do CPC, posto
gue "a presente acdo ordinaria é conexa as acfes de consighacéo
em pagamento, pois lhes sdo comum o objeto (consistente no
pagamento de reequilibrio econdmico financeiro do contrato de obras
n.°© 1/2002)" (fl. 343e), restando ausente o interesse de agir da
CONSTRUTORA ITAU, quanto a acido ordinaria de cobranca,
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respeitado o requisito da prevencao e de atribuicdo da competéncia.
Foi o Recurso Especial inadmitido pelo Tribunal de origem (fls.
377/378e), ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls.
382/402e).

O Agravo em exame ndo pode ser acolhido.

O Tribunal de origem ndo se manifestou acerca da alegada
ofensa ao art. 460 do CPC. Nesse caso, deveria 0 recorrente
ter apontado, nas razbes do Recurso Especial, afronta ao art.
535 do CPC, alegando possivel omissdo. Ndo o fazendo,
torna-se invidvel o conhecimento do Recurso Especial.

Por essa razdo, a falta do indispenséavel prequestionamento,
ndo pode ser conhecido o Recurso Especial, incidindo o teor
da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratorios, néo foi apreciado pelo Tribunal a quo").

No mais, dos fundamentos constantes no voto condutor,
observa-se que a Corte de origem, ao concluir pela
inexisténcia da conexdo ou continéncia entre as acdes de
consignacdo de pagamento e a revisional de contrato, partiu
da premissa fatica de que ndo havia identidade de objeto ou
de causa de pedir. In verbis:

Aseu turno, a parte recorrente assevera no Especial o que se
segue:

"Pretende a Agravante Sanepar, por Consignacdo em
Pagamento, ver extinta a sua obrigacdo decorrente do contrato
n.° 01/2002, mediante o depésito das importancias de R$
1.222.890,00 e R$ 135.869,02, sendo aquele para a empresa
Construtora Ital Ltda e este ao Escritério de Advocacia L. A.
Machado.

Por outro lado foi ajuizado pela empresa Construtora Itaud
Ltda., Ordinaria Revisional de Contrato, a qual foi autuada sob
n.° 9.000/2010, e busca, exclusivamente, apurar a
responsabilidade, a qual atribui a Saneapar, e as reais perdas
sofridas, as quais geraram o desequilibrio do contrato n.°
01/2002.

Portanto, a Consignacdo em Pagamento busca a quitacao
do Contrato pelo valor indicado pela Sanepar, enquanto a
Ordinaria, busca a agregar valores ao contrato em face da
Sanepar ter sido o causador do desequilibrio contratual,
portanto, ndo se pode dizer que as Acdes de Consignacao em
Pagamento e Ordinaria de Revisdo Contratual, tem o mesmo
objeto, logo ndo a conexéao.
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(...)

A propdsito, o objeto da acao corresponde ao bem juridico
buscado pelas partes, assim, o objeto da consignacdo é a
declaracao da quitacdo do contrato nos valores apontados pela
Sanepar, com consequente extingdo do contrato pelo seu
pagamento nos termos em que foram ajustados
contratualmente, ja a revisdo, como posta, busca aumentar o
valor devido pelo contrato, tendo em vista ter sido gerado um
desequilibrio durante o seu cumprimento, e, ainda, almeja
definir a responsabilidade por este desequilibrio, identificando
quem o causou.

Assim, ndo hd como se ostentar a existéncia de conexao
pela identidade de objeto, entre a consignacdo e a revisao,
pois cada qual possui bem da vida absolutamente diverso,
contudo, igualmente ndo ha como se negar que o resultado
pratico alcancado na Ordinaria Revisional, influenciara
definitivamente o valor devido no contrato, mas mesmo assim,
nao tem o conddo de atingir a Consignacdo em Pagamento,
posto que, sendo procedente a Revisional, o valor apontado
como pagamento do contrato tera que ser complementado,
porém ndo necessariamente na consignacao, enquanto que, (
se julgado improcedente a Revisional, por ébvio que a Sanepar
tera satisfeita sua obrigacdo contratual, com o depdsito
efetuado, sendo findado a consignatoria.

(...)

Assim, 0 que se tem, em todos os feitos, no entendimento
desta Relatoria, é apenas a identidade de partes.

Também néo se vislumbra presente a identidade de Causa
de Pedir, posto que, na consignacao, € ela fundada no
cumprimento rigoroso dos termos contratados, a quitacdo do
contrato como um todo., o esvaziamento absoluto das
obrigacfes entre as partes, a natureza do direito centra-se no
desejo juridico da extingao do contrato, o fato gerador dele é o
cumprimento contratual como ajustado, e, ao contrario, a
Causa de Pedir da Ordinaria da Revisional é a ampliacao dos
valores devidos, nesta o valor que se quer pagar nao tem
correspondéncia com o que se quer receber para fins de
guitacdo da obrigacéo, centra-se o fato gerador dele na busca
de novos valores, novos horizontes financeiros para o contrato,
na imprevisibilidade dos encargos contratuais, na sua
onerosidade excessiva decorrente de ato ndo previsto no
contrato, e, ainda, também busca definir que m gerou o
desequilibrio financeiro do contrato, para assim definir a
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responsabilidade.

Note-se que a perquiricio deve voltar-se primeiro para
existéncia do fato, ou seja, se houve ou ndo desequilibrio
contratual, e somente depois apurar quem deu causa a este
desequilibrio, portanto, quer em uma como em outra situagao
em nada, absolutamente nada afeta a consignatéria, a qual
pela sua natureza visa extinguir a obrigagcdo com fundamento
no cumprimento normal do contrato, sem considerar condigdes
andmalas além daquelas préprias que justificam a consignagéo.

Portanto, a causa de pedir também nao é idéntica na
consignagao e na revisional" (fls. 241/245e).

Fica facil observar, portanto, que a pretensao recursal é, na
verdade, definir qual a identidade entre os pedidos e causa
de pedir formulado nas demandas, vale dispor, rever a
premissa de fato fixada pelo Tribunal de origem,
procedimento vedado no ambito do Recurso Especial,
conforme o Enunciado sumular 7.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. CONEXAO DE ACOES. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OBJETOS E CAUSA
DE PEDIR. REVISAO.

NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem entendeu que existe coincidéncia de
causa de pedir, uma vez que as duas a¢des tém como questdo
de fundo a ocupacado da area por pessoas estranhas a Tribo
Tapeba.

2. A reapreciacdo da controvérsia, para infirmar a
existéncia de conexdo, tal como lancada nas razdes do
Recurso Especial, demandaria, inevitavelmente o
revolvimento do conjunto probatdério constante dos
autos, o que é vedado, na via eleita, a teor da Sumula 7
do STJ. Precedentes.

3. Agravo Regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp
235.920/CE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. ALEGAGCAO DE OMISSAO DO JULGADO. ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTADA CONVICGAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. CONFORME PRECEDENTE DESTA CORTE, "A
CONFIGURACAO DO INSTITUTO DA CONEXAO NAO EXIGE
PERFEITA IDENTIDADE ENTRE AS DEMANDAS, SENAO QUE,
ENTRE ELAS PREEXISTA UM LIAME QUE AS TORNE
PASSIVEIS DE DECISOES UNIFICADAS". AGRAVO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. O 6rgéo julgador deve enfrentar as questdes relevantes para
a solucdo do litigio, afigurando-se dispensavel o exame de
todas as alegacdes e fundamentos expedidos pelas partes.
Além disso, os embargos de declaracdo nao servem para
rediscutir matéria julgada.

2. O Tribunal de origem é enfatico ao consignar a
existéncia de conexdo entre o caso em apreco e a acao
cominatoria, tendo em vista a identidade de partes,
pedido e causa de pedir. Portanto, a reforma do aresto
nestes aspectos, demandaria, nhecessariamente, o
revolvimento do complexo fatico-probatério dos autos, o
gue encontra 6bice na Sumulan. 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
119.985/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 22/08/2012)

Em face do exposto, nego provimento ao Agravo, com
fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC" (fls. 429/433e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Com a devida venia, mas a r. decisdo agravada ndo merece guarida,
pois a agravante prequestionou todos os fundamentos da deciséo
recorrida, inclusive via embargos de declaracao.

Ademais, o0 respectivo recurso especial abrange e insurge contra
todos os fundamentos assentados na decisdo recorrida, afastar a
incidéncia da sumula 211/STJ. Ademais o proprio acordao recorrido
ja admitiu a existéncia do prequestionamento.

Outrossim, ndo se trata de reexaminar fatos e provas, mas do
DIREITO de ver analisada a conexdo e continéncia das acgdes, que
sdo textos extraidos dos artigos 103 e 267, VI, do CPC.

Por essas e outras razb0es, a r. decisdo agravada merece ser
reformada, para o fim de dar seguimento ao recurso especial
interposto pela Sanepar.
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Nota-se que a violacdo ao dispositivo em comento (artigo 460 do
CPC) restou configurado, vez que o acorddo apreciou matéria além
do pedido, vez que deixou de extinguir o feito em violacdo ao artigo
267, VI do CPC, e ainda, em violacéo ao artigo 460 do CPC, decidiu
que as demandas deveriam correr em juizos diversos, isto sem que
as partes tenham requerido.

llustre Ministra julgadora, partindo da premissa equivocada, 0
Tribunal de Justica do Estado do Parana, acabou também por violar
o artigo 103 do CPC, que trata da conexdo e continéncia, isto ao
decidir pela desunido dos processos, que tratam todos do mesmo
assunto e partes.

Cumpre frisar que o feito ordinario autuado sob o n°® 9000/2010 é
conexo as ac¢des de consignacgdo (1309/09 e 1297/09). Ocorre que 0
Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica é prevento porque as acdes de
consignacdo que la tramitam (autos 1309/2009 e 1297/2009) foram
despachadas por primeiro em relagdo a ordinaria (9000/2010) que
havia sido distribuida para a 42 Vara da Fazenda Publica desta
Comarca e depois redistribuida porque incidiu a regra da prevencgao
fazendo com que a competéncia para o julgamento das acdes
conexas seja da 22 Vara da Fazenda Publica desta Comarca (...)" (fls.
439/440e).

Por fim, requer "seja conhecido e provido o presente agravo regimental
(interno), para o fim de reformar a r. decisédo, dando-se seguimento ao respectivo recurso
especial, reiterando nesta todos os argumentos la expostos” (fl. 441e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora recorrida
n&o merece reforma.

Verifica-se que o art. 460 do CPC, apontado como malferido, ndo foi
apreciado pela instancia ordinaria, sequer implicitamente, embora a parte recorrente
tenha oposto Embargos de Declaracao, para fins de prequestionamento. Incide, assim, o
Obice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questio controvertida para o Tribunal. E necesséario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
TECNICO DO SEGURO SOCIAL. PLEITO DE READAPTACAO COMO
ANALISTA. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DE ALGUNS DISPOSITIVOS. DESVIO DE FUNCAO. ASSERTIVA NAO
COMPROVADA. SUMULA 7/STJ.

1. N@o cabe a esta Corte de Justica a analise de violagdo a
dispositivos constitucionais, ainda que invocados em sede
complementar.

2. A matéria referente aos arts. 4° e 5° da Lei 10.667/03, 3° e
117, XVII, da Lei 8.112/90 nao foi objeto de analise pelo
acérdao recorrido, nos termos do enfoque trazido pelo ora
agravante. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo merece ser apreciado. Incidéncia das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no
AREsp 566.513/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2015).

“PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXECUCAO.
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TRANSA(;AO. CUSTAS JUDICIAIS. RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO. APLICAQAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRETENSAO RESISTIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CLAUSULA QUE NEGOCIA TAXA JUDICIARIA. VIOLAQAO DO ART.
161 DO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL/RJ. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 280/STF E 5/STJ.

(...)

2. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e
decisdo prévios pelo colegiado. Se o Tribunal de origem néao
adotou entendimento explicito a respeito do fato veiculado
nas razdes recursais, inviabilizada fica a analise sobre a
violacdo dos preceitos evocados pela recorrente. No caso,
verifica-se que o Tribunal de origem n&o analisou, nem
mesmo implicitamente, o art. 467 do Codigo de Processo Civil.
Ausente o requisito do prequestionamento, aplica-se a Sumula
211/STJ.

(...)

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 704.967/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2015).

Desse modo, em ndo havendo sido apreciada a tese recursal, a luz do
dispositivo tido por violado, mesmo apos a oposicdo dos Embargos Declaratérios, a parte
deveria vincular a interposicdo do Recurso Especial a violagédo ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil e, ndo, insistir na tese recursal.

Quanto a alegacéo de que haveria conexdo entre demandas, na origem, o
Tribunal a quo decidiu que:

"Pretende a Agravante Sanepar, por Consignacdo em Pagamento,
ver extinta a sua obrigacdo decorrente do contrato n.° 01/2002,
mediante o depdsito das importancias de R$ 1.222.890,00 e R$
135.869,02, sendo aquele para a empresa Construtora Itad Ltda e
este ao Escritério de Advocacia L. A. Machado.

Por outro lado foi ajuizado pela empresa Construtora Itad Ltda.,
Ordinaria Revisional de Contrato, a qual foi autuada sob n.°
9.000/2010, e busca, exclusivamente, apurar a responsabilidade, a
gual atribui a Saneapar, e as reais perdas sofridas, as quais geraram
o desequilibrio do contrato n.° 01/2002.

Portanto, a Consignagdo em Pagamento busca a quitacdo do
Contrato pelo valor indicado pela Sanepar, enquanto a Ordinaria,
busca a agregar valores ao contrato em face da Sanepar ter sido o
causador do desequilibrio contratual, portanto, ndo se pode dizer
que as Acdes de Consignacdo em Pagamento e Ordinaria de
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Revisdo Contratual, tem o mesmo objeto, logo ndo a conexao.

(...)

A proposito, o objeto da agédo corresponde ao bem juridico buscado
pelas partes, assim, o objeto da consignacdo é a declaracdo da
quitagcdo do contrato nos valores apontados pela Sanepar, com
consequente extingdo do contrato pelo seu pagamento nos termos
em que foram ajustados contratualmente, ja a revisdo, como posta,
busca aumentar o valor devido pelo contrato, tendo em vista ter sido
gerado um desequilibrio durante o seu cumprimento, e, ainda, almeja
definir a responsabilidade por este desequilibrio, identificando quem
0 causou.

Assim, ndo had como se ostentar a existéncia de conexdo pela
identidade de objeto, entre a consignacéo e a revisao, pois cada qual
possui bem da vida absolutamente diverso, contudo, igualmente n&o
h& como se negar que o resultado pratico alcangado na Ordinéaria
Revisional, influenciard definitivamente o valor devido no contrato,
mas mesmo assim, ndo tem o conddo de atingir a Consignacdo em
Pagamento, posto que, sendo procedente a Revisional, o valor
apontado como pagamento do contrato ter4 que ser complementado,
porém ndo necessariamente na consignac¢do, enquanto que, ( se
julgado improcedente a Revisional, por 6bvio que a Sanepar tera
satisfeita sua obrigacdo contratual, com o depdsito efetuado, sendo
findado a consignatéria.

(...)

Assim, 0o que se tem, em todos os feitos, no entendimento desta
Relatoria, é apenas a identidade de partes.

Também nédo se vislumbra presente a identidade de Causa de Pedir,
posto que, na consignacao, € ela fundada no cumprimento rigoroso
dos termos contratados, a quitacdo do contrato como um todo., 0
esvaziamento absoluto das obrigacdes entre as partes, a natureza do
direito centra-se no desejo juridico da extingdo do contrato, o fato
gerador dele é o cumprimento contratual como ajustado, e, ao
contrario, a Causa de Pedir da Ordinaria da Revisional é a ampliacao
dos valores devidos, nesta o valor que se quer pagar ndo tem
correspondéncia com o que se quer receber para fins de quitacdo da
obrigagéo, centra-se o fato gerador dele na busca de novos valores,
novos horizontes financeiros para o contrato, na imprevisibilidade dos
encargos contratuais, na sua onerosidade excessiva decorrente de
ato ndo previsto no contrato, e, ainda, também busca definir que m
gerou o desequilibrio financeiro do contrato, para assim definir a
responsabilidade.

Note-se que a perquiricdo deve voltar-se primeiro para existéncia do
fato, ou seja, se houve ou nao desequilibrio contratual, e somente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

depois apurar quem deu causa a este desequilibrio, portanto, quer
em uma como em outra situacdo em nada, absolutamente nada afeta
a consignatéria, a qual pela sua natureza visa extinguir a obrigagao
com fundamento no cumprimento normal do contrato, sem considerar
condicbes anbmalas além daquelas proprias que justificam a
consignagao.

Portanto, a causa de pedir também nao é idéntica na consignacgéo e
na revisional" (fls. 241/245e).

Assim, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos a necessidade de
reunirem-se processos, na origem, em razéo da alegada identidade entre os pedidos e as
causas de pedir, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a
Sdmula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia
Sumula 284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentagéo ndo permitir a exata compreensédo da
controvérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensao
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
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declaracao. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A simples afirmacéo da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicagdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem € responsavel pela realizacdo do juizo
provisério de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizagdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. A pretensdo de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula
7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



