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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.256 - RS (2011/0002179-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : FREDERICO GUILHERME DUTRA TUBINO E OUTROS
ADVOGADO . AMARILDO MACIEL MARTINS E OUTRO(S)
EMBARGADO . UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ALEGADA VIOLAC}AO AO ART. 535 DO CPC. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. REJEI(;AO DOS EMBARGOS DE DECLARAQAO.

l. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em omisséo, no acoérdao
embargado, acerca de matéria que, nada obstante apreciada na decisdo monocratica,
deixou de ser oportunamente impugnada, nas razdes do Agravo Regimental, na medida
em que foi ela alcancada pela preclusdo consumativa. Precedentes: STJ, EDcl no AgRg
no AREsp 513.037/RJ, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 05/02/2016; STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.455.777/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015; STJ, EDcl no
AgRg no Ag 662.347/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de
17/10/2005.

Il. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questbes necessarias a solugdo da controvérsia, no
sentido de que, diante da auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos adotados
na decisdo agravada, para afastar as teses de afronta aos arts. 126, 165, 739, § 2° (atual
art. 739-A, 88 3° e 5° e 791 do CPC e art. 46, § 1° da Lei 8.112/90, era de rigor a
incidéncia das Sumulas 284/STF, por analogia, e 182/STJ.

lll. Inexistindo, no acordao embargado, omisséo, contradicdo ou obscuridade, nos termos
do art. 535 do CPC, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracéo, que, em
verdade, revelam o inconformismo dos embargantes com as conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos
Declaratérios, opostos por FREDERICO GUILHERME DUTRA TUBINO e OUTROS, a
acordao de minha lavra, assim ementado, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO QUE NAO ATACA, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DE TESE RECURSAL. SUMULA
284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282/STF, APLICADA POR ANALOGIA, E
211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. A decisdo agravada deixou de conhecer da tese de ofensa aos
arts. 126 e 165 do CPC, por dois fundamentos, a saber: (a)
deficiéncia de fundamentacédo, conforme a Simula 284/STF, aplicada
por analogia; (b) falta de prequestionamento, na forma das Sumulas
282 e 356/STF, também aplicadas por analogia. Todavia, o0s
agravantes infirmam apenas o primeiro fundamento, o que da ensejo
a aplicacdo da Sumula 182/STJ.

Il. Da mesma forma, a tese de contrariedade aos arts. 739, § 2° (atual
art. 739-A, 88 3° e 59, e 791 do CPC deixou de ser conhecida, pelos
seguintes fundamentos: (a) auséncia de pertinéncia l6gica com os
argumentos expendidos nas raz8es do Recurso Especial, incidindo,
na espécie, a Sumula 284/STF, por analogia; (b) uma vez que nao foi
reconhecida, pelo Tribunal de origem, a existéncia de erro de fato,
rever tal entendimento esbarraria no Obice da Sumula 7/STJ.
Buscando impugnar tais fundamentos, entretanto, 0s agravantes
limitaram-se a alegar, genericamente, que o deslinde da controvérsia
vincula-se ao reconhecimento da existéncia de coisa julgada. Assim,
nesse ponto, incidem as Sumulas 284/STF, por analogia, e 182/STJ.
lll. A decisdo agravada deixou de conhecer da tese de ofensa ao art.
46, § 1° da Lei 8.112/90, com fundamento na Sumula 283/STF,
aplicada por analogia, uma vez que os agravantes, nas razées do
Recurso Especial, ndo infirmaram o fundamento adotado no acérdao
recorrido, no sentido de que referido dispositivo legal é inaplicavel ao
caso concreto, pois ndo se cuida de hip6tese de pagamento
administrativo equivocado, mas de valor pago mediante a expedicéo
de Requisicdo de Pequeno Valor, nos autos da execucdo de titulo
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executivo judicial. Embora os agravantes insistam na inaplicabilidade
da Sumula 283/STF, os argumentos por eles expendidos, no Agravo
Regimental — (a) a execucéo de valores incontroversos foi embasada
na nulidade dos acordos administrativos, porquanto firmados sem a
presenca de advogados; (b) o reconhecimento, pela UNIAO, desses
valores; (c) a requisi¢cdo deu-se por determinagéo do préprio Tribunal
de origem —, ndo guardam pertinéncia com o fundamento adotado na
decisdo atacada, razdo pela qual deve incidir, nesse ponto, por
analogia, o 6bice da Sumula 284/STF.

IV. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "'para o atendimento do
requisito de admissibilidade do prequestionamento, ndo basta a
simples citagdo dos artigos tidos como vulnerados no relatério do
acorddo recorrido. E necesséria a efetiva discussdo do tema pelo
Tribunal a quo, ainda que em sede de embargos de declaracéo”
(AgRg no Ag 811.433/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ
12/3/07)" (STJ, AgRg no Ag 1.049.837/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de 25/05/2009).

V. Também ¢é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que, "para que se configure prequestionamento
implicito, € necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a
respeito da aplicagdo da norma federal ao caso concreto” (STJ,
AgRg no AREsp 36.354/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/10/2011).

VI. Caso concreto em que € irrelevante a mera existéncia de mencao
aos arts. 126, 165, 467, 468, 471, 472, 473, 474 do CPC e 20 da Lei
8.906/94 no relatério do acorddo dos Embargos Declaratérios, uma
vez que sobre eles o Tribunal de origem ndo emitiu qualquer juizo de
valor. Incidéncia das Sumulas 282/STF, por analogia, e 211/STJ.

VII. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido" (fls. 318/319e).

Inconformada, a parte embargante sustenta:

"Il - DO MERITO
II.1 Omissdo: do prequestionamento e da preliminar de nulidade do
acoérdao recorrido.

Conforme os ditames do artigo 535, incisos | e Ill, do Cddigo de
Processo Civil, os Embargos de Declaracdo sao cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

A parte ora embargante entende que ha omissdao no acérdao, na
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medida em que, verificada a falta de prequestionamento, mesmo com
oposicdo de embargos de declaracao contra o acordao exarado pelo
Tribunal 'a quo', é de ser declarada, preliminarmente, a nulidade da
decisdo por caréncia de fundamentacdo e negativa de prestacdo
jurisdicional.

Nao é que o Tribunal de origem ndo reconheceu a (1) existéncia de
fato, ou afastou a relevancia do (2) transito em julgado na sentenca
dos embargos a execucdo, ou ainda buscou contornar a (3)
jurisprudéncia desta Corte Superior quanto a incidéncia dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia sobre parcelas da
condenacao pagas nha via administrativa em face de acordo — é que
sequer houve pronunciamento algum sobre essas questdes.

Assim, mostra-se contraditério afastar alegacdo de negativa de
vigéncia aos artigos 126, 165, 458, inciso Il e 535, inciso | e Il, todos
do Cddigo de Processo Civil, com base nas Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, aplicadas por analogia, visto que € contra
a propria negativa de efetiva discussdo do tema trazido ao Tribunal
“a quo” que a parte recorrente se insurge.

Mesmo porque a pretensao do recorrente, ora embargante, encontra
pleno respaldo na orientagdo das Sumulas n° 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, bem como na Sumula 98 deste Superior Tribunal
de Justica, uma vez que a norma do artigo 535, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil, autoriza e fundamenta a oposi¢cdo de embargos de
declaracdo sempre que, na decisdo, for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Da leitura do acdérdao recorrido, ndo obstante a oposicdo de
embargos de declaragcdo para prequestionar a matéria, percebe-se
gue a Corte de origem perpassou a discussdo proposta pelo ora
recorrente, tanto é assim que a decisao ora embargada entende que
ndo houve o0 devido prequestionamento (ou mesmo O
prequestionamento implicito).

Nessa linha, cabe afastar, na andlise da preliminar de nulidade da
deciséo, a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a constatacéo de erro
de fato, pois fatos n&o precisam ser comprovados. Somente
alegacOes sobre fatos que eventualmente podem ser barradas pela
referida Sumula, quando, para a sua afericdo, requerem reexame do
conjunto probatério. E frise-se, sequer é esse o0 caso, até porque 0s
fatos desconsiderados pelo Tribunal 'a quo' dizem respeito a
existéncia de sentenca transitada em julgado em sede de embargos
a execucdo e a realizacao de acordo apdés o pagamento dos valores
incontroversos, sendo prescindivel o revolvimento de provas.

E justamente porque o recorrente ndo tece novas alegagdes sobre
os referidos fatos, mas aponta que o Tribunal 'a quo' sequer os
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considerou, também descabe aplicacdo da Sumula 284/STF,
aplicada por analogia, e da Sumula 182/STJ como meio de barrar o
pedido preliminar de nulidade da deciséo recorrida. A preliminar é de
nulidade da decisdo recorrida, estando firmemente ancorada em
previsdo legal, em especial o artigo 535, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, bastando, assim, a constatacdo de que o acérdao
proferido pela Corte de origem nao emitiu nenhum entendimento
sobre os temas propostos no Recurso de Apelagédo e nos Embargos
de Declaracdo para que reste configurada a negativa de prestacéo
jurisdicional.

A efetiva consideracgéo, pelo Tribunal 'a quo', da sentenca transitada
em julgado em sede de embargos a execucdo, e da realizacdo de
acordo ap6s o pagamento dos incontroversos, mostram-se pontos
essenciais ao deslinde do feito, uma vez que o acérdao recorrido
acabou entendendo que a Unido embargou a execucdo informando
os acordos administrativos, o que ndo ocorreu, visto que néo foi na
peticdo inicial dos embargos que a executada informou o ajuste
administrativo, e sim, em momento posterior ao pagamento, quando,
até entdo, tinha-se por incontroverso e devido o valor em execuc¢éao e
reconhecido pela Unido.

Assim refere a deciséo recorrida (com grifos nossos):

(...)

Ocorre que, conforme narrado na peticAo de agravo e como se
verifica da leitura da peca inicial dos embargos a execucédo, a Unido
somente alegou a realizacdo dos acordos firmados apés o
pagamento dos valores incontroversos.

Ora, no mérito, o recorrente, ora embargante, pretende € demonstrar
que a expedicao de requisicdo de pagamento posterior a informacao
de realizacdo de acordo, sendo que, quando da oposicdo de
embargos e da expedicéo (e pagamento) dos valores incontroversos,
ndo havia nos autos qualquer noticia de realizagdo de acordo pelas
partes.

Necessario, portanto, o retorno dos autos a origem, a fim de que a
Corte Regional se manifeste sobre essas questbes, que séo
essenciais para o recorrente, e que foram reiteradas por ocasido dos
embargos de declaracdo opostos contra o acorddao recorrido,
estando a decisdo ora embargada omissa quanto a andlise da
preliminar no Recurso Especial interposto.

II.2 Omissdo: quanto aos fundamentos da alegacdo de ofensa aos
artigos 739, paragrafo 2° (atual artigo 739-A, paragrafos 3° e 59), e
791, ambos do Cadigo de Processo Civil, e do artigo 46, paragrafo
1°, da Lein®8.112/90.
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Por fim,

A decisdo ora embargada afirma que o ora embargante ndo teria
infirmado os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao
Recurso Especial, por considerar genéricos os fundamentos
perfilhados pelo recorrente, ora embargante, quanto a alegacédo de
ofensa aos artigos 739, paragrafo 2° (atual artigo 739-A, paragrafos
3° e 59), e 791, ambos do Codigo de Processo Civil, aplicando a
Sumula 284/STF, por analogia.

Também faz incidir a Sumula 7/STJ, ao afirma ser necessério o
reexame de provas, porquanto o Tribunal “a quo” néo teria
reconhecido erro de fato.

Verifica-se omissdo da decisdo, pois, como bem ressaltado em sede
de agravo regimental, o Tribunal “a quo” ndo apresentou
fundamentos legais para afastar a sentenca exarada em sede de
embargos a execucgao ja devidamente transitada em julgado sobre os
honoréarios de sucumbéncia. E, como j4 se disse, justamente a
presenca de sentenca transitada em julgado que impde
positivamente um dever do julgador de levar em consideracéo a sua
existéncia e o seu conteudo, de modo que restou efetivamente
demonstrada a violagdo aos artigos 126, 165, 739, paragrafo 2°
(atual artigo 739-A, paragrafos 3° e 5°) e 791, todos do Cédigo de
Processo Civil, e artigo 46, paragrafo 1°, da Lei n° 8.112/90. Esses
fundamentos ndo sdo genéricos, pois apontam exatamente as
consequéncias, no deslinde do caso, das negativas de vigéncia a Lei
Federal alegadas pelo recorrente, o que acaba por rechacar a
incidéncia da Sumula 248/STF, aplicada por analogia.

Da mesma forma, o recorrente, ora embargante, ja reiterou a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ in casu, afastando plenamente os
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao Recurso
Especial. Cabe transcricdo do seguinte trecho do agravo regimental,
para que nao restem davidas:

(...)

Ou seja, € indevida nova incidéncia da Sumula 248/STF, pois que
foram efetivamente infirmados os fundamentos adotados na deciséo
gue negou seguimento ao Recurso Especial, restando, sobre isso,
omissa a decisao"” (fls. 336/341e).

requer:

"(...) (a) o conhecimento e provimento dos presentes Embargos de
Declaracdo, de modo a sanar as omissdes apontada, e, (b) mediante
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consequente atribuicdo de efeitos infringentes, seja dado provimento
ao agravo regimental interposto pela parte ora embargante” (fls.
341/342e).

A parte embargada apresentou impugnacao (fls. 346/347e).
E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.256 - RS (2011/0002179-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Como cedico, 0s
Embargos de Declaragdo sdo cabiveis quando "houver, na sentenca ou no acérdao,
obscuridade ou contradicdo” ou "for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal” (artigo 535 do Cadigo de Processo Civil).

Na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "h& omiss&o quando o
tribunal deixa de apreciar questbes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes
ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico
da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicao (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessoério, como seria 0 caso de condenagcbes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢éo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢éo, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acordao, estdo contidas
proposicdes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicdo de Embargos de
Declaragdo € aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do acorddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a
ementa e o acérddo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na
votacdo e o teor do acordao, discordancia cuja existéncia se pode
provar com 0s votos vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in
Comentarios ao Cdadigo de Processo Civil, Tomo VII, 3 edicao,
Forense, 1999, p. 322).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando h& evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgao judicial. Em dltima analise, ocorre a
obscuridade quando a deciséo, no tocante a alguma questédo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:
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"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de ma formulacdo de conceitos. H& obscuridade quando a
sentenca estd incompreensivel no comando que impde e na
manifestacdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como os demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaracado prejudicando a intelec¢do da sentenca prejudicara a
sua futura execucao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar davida" (Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pag.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo ou omissdo; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, mas
aclaratério ou integrativo, dai ndo sendo seu processamento norteado pelos principios do
contraditorio e da igualdade.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, o acorddo esta suficientemente fundamentado,
no sentido de que:

"Trata-se de Agravo Regimental, interposto por FREDERICO
GUILHERME DUTRA TUBINO e OUTROS, de deciséo de minha lavra,
gue negou seguimento ao seu Recurso Especial.

Narram os autos que 0s ora agravantes interpuseram Agravo de
Instrumento contra decisdo do Juizo de 1° Grau que, em execucédo de
sentenca na qual lhes fora reconhecido o direito a diferenca do
reajuste de 28,86%, determinou a devolucdo de valores levantados a
maior, na prépria execugdo — parte incontroversa —, em virtude da
adesdo a acordo administrativo, bem como a restituicdo da quantia
referente a honorarios advocaticios.

Para tanto, afirmaram que, em relacdo ao exequente GUILHERME
FREDERICO DUTRA TUBINO, todos os valores por ele levantados ja
teriam sido integralmente restituidos. Quanto aos demais
exequentes, alegaram a legalidade dos valores incontroversos,
recebidos na via judicial, em face do disposto nos arts. 739, § 2°,
739-A, 88 3° e 5° e 791, |, do CPC. Alternativamente, requeraram
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que a devolugdo dos valores fosse realizada na forma do art. 46 da
Lei 8.112/90.

O Tribunal Regional Federal da 4% Regido negou provimento ao
Agravo de Instrumento, na forma da ementa que se segue:

'PROCESSO CIVIL. ACORDO ADMINISTRATIVO.
HONORARIOS.

A adesdo ao acordo administrativo afasta o direito aos
honorérios fixados em processo de conhecimento, que dizem
respeito, apenas, a valores pagos na via judicial' (fl. 222e).

A esse acoérddo foram opostos Embargos Declaratérios, que
restaram rejeitados (fls. 249/255e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto pelas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, sustentaram o0s ora agravantes, em
preliminar, afronta aos arts. 126, 165, 458, Il, e 535, I e Il, do CPC, ao
argumento de que o Tribunal de origem rejeitou seus Aclaratérios,
sem, contudo, sanar os vicios apontados no acérddo embargado.

No mérito, apontaram contrariedade aos arts. 739, § 2° (atual art.
739-A, 88 3° e 5° e 791 do CPC, asseverando que:

'(...) equivocadamente, o Tribunal a quo entendeu que a Unido
embargou a execugédo informando os acordos administrativos, o
gue nédo ocorreu. Nao foi na peticéo Inicial dos embargos que a
executada Informou o ajuste administrativo, e sim, em momento
posterior ao pagamento, quando, até entdo, tinha-se por
incontroverso e devido o valor em execucéo e reconhecido pela
Uniao' (fl. 262e).

E ainda:

'‘Ocorre que, conforme narrado na peticdo de agravo e como se
verifica da leitura da peca inicial dos embargos a execucéo (fls.
181/188), a Unido somente alegou a realizacdo dos acordos
firmados apGs o pagamento dos valores Incontroversos.

N&o houve, pois, expedicdo de requisicdo de pagamento
posterior a Informacgéo de realizacdo de acordo.

Assim, quando da oposi¢cdo de embargos e da expedi¢do (0
pagamento) dos valores incontroversos, ndo havia nos autos
gualquer noticia de realizacdo de acordo pelas partes.

Tal fato, inclusive, foi bem destacado na sentenca dos
embargos, nos seguintes termos.

'‘Deixo de condenar os Embargados que firmaram acordo
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em honorérios, eis que a execucdo decorreu de falta de
informacao do acordo por ambas as partes...'

Diante disso, tem-se que os valores incontroversos foram
pagos corretamente, nos exatos termos do que dispde os arts.
739 § 2° do CPC (atual ad. 739-A 88 3° e 5°) e art. 791 do
CPC, pois até o momento do pagamento ndo havia nos autos
qualquer noticia da avencga extrajudicial, ou seja, ndo houve
irregularidade na expedicdo e pagamento do requisitorio’ (fl.
263e).

Alegaram, ainda, ofensa aos seguintes dispositivos legais:

a) art. 46, 8§ 1°, da Lei 8.112/90, tendo em vista que 0 pagamento
judicial dos valores incontroversos ndo decorreu de irregularidade
processual, ndo podendo, assim, ser determinada sua devolugéao,
nos autos do processo. Isso porque, ainda que considerado indevido,
tal pagamento devera ser restituido, ao Erario, de forma parcelada,
por se revelar menos onerosa.

b) arts. 467, 468, 471, 472, 473 e 474 do CPC c/c art. 52, XXXVI, da
Constituicdo Federal, uma vez que sobre o0s pagamentos
administrativos devem incidir os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, pois:

'Nos embargos a execugcdo de sentenca ja transitados em
julgado, foi expressamente determinado o prosseguimento da
execucgdo pelos valores de Geddy Paiva, Jodo Farina (que néo
efetuaram acordo) e pelos honorarios do sucumbéncia
incontroversos, conforme bem destacou-se no recurso
Interposto’ (fl. 266e).

c) art. 20 da Lei 8.906/94, na medida em que 'os honorarios
advocaticios de sucumbéncia nascem da situacao objetiva de derrota
na lide processual, gerando dai o direito dos advogados a percepc¢ao
da verba fixada' (fl. 269e), dai porque 'os honorarios advocaticios
fixados na decisdo exequenda e que transitaram em julgado na
sentenca dos embargos a execucdo, constituem-se parcela
independente e cujos titulares sdo os advogados, de modo que
eventual acordo feito pelas partes, sem a anuéncia dos patronos,
nao pode interferir sobre verba que nédo lhes pertence, conforme
jurisprudéncia acima destacada' (fl. 270e).

A decisdo agravada foi assim concebida:

(...)

Em relacdo aos arts. 126 e 165 do CPC, sustentam os agravantes a
inaplicabilidade da Sumula 284/STF, pois:
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'(...) é preciso destacar que uma alegacdo s6 é genérica
guando ndo aponta, especificamente, em que parte a deciséo
atacada viola a norma legal.

Conforme o recurso especial interposto pela parte ora
agravante, o Tribunal 'a quo' simplesmente afastou a alegacédo
de existéncia de erro de fato sem apresentar fundamentos
legais para tanto, ndo obstante a existéncia de sentenca
exarada em sede de embargos a execucdo e devidamente
transitada em julgado sobre os honoréarios de sucumbéncia. E
justamente a presenca de sentenca transitada em julgado que
impBe positivamente um dever do julgador de levar em
consideracdo a sua existéncia e o seu contetdo, de modo que
restou efetivamente demonstrada a violacdo aos artigos 126,
165, 739, paragrafo 2° (atual artigo 739-A, paragrafos 3° e 5°)
e 791, todos do Cédigo de Processo Civil" (fls. 309/310e).

Também alegam a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, tendo em vista:

'(...) que ndo é necessario o reexame de provas, e sim,
manifestacdo desta Corte Superior quanto a existéncia de coisa
julgada a ensejar a nulidade do acérdao recorrido, conforme
precedente desta Corte Superior firmado no Agravo Regimental
no Recurso Especial n°® 982589/RJ, de relatoria do Ministro
Jorge Mussi" (fl. 310e).

Da mesma forma, aduzem que todos os dispositivos legais apontados
como violados encontram-se prequestionados, haja vista que:

'(...) o préprio artigo 165 permite concluir que todo o contetudo
dos dispositivos legais elencados na peca recursal foram
efetivamente examinados no aco6rdao proferido pela Corte
Ordinéaria nos embargos de declaracéao’ (fl. 311e).

Nesse sentido, apontam trecho do acorddo recorrido que
demonstraria 0 prequestionamento da matéria recursal, a saber:

'Para que nédo haja duvidas sobre esse ponto, transcreve-se 0
seguinte excerto do voto condutor do acérdao recorrido (com
grifos n0ssos):

Alega o embargante que o acérdéo teria incorrido em erro
de fato, ao desconsiderar que o valor incontroverso pago
a titulo de honorarios de sucumbéncia é decorrente de
sentenca transitada em julgado. Além do que, a propria
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Unido teria reconhecido como devidos os honorarios,
razdo pela qual n&o caberia nova decisdo sobre a
matéria, sob pena de violagdo aos artigos 5°, XXXVI, da
CF/88; 6°. 82° da LICC, 467, 648, 472, 473, 474 e 475-G
do CPC" (fl. 312e).

Por fim, defendem que:

'(...) equivoca-se a decisdo ao aplicar a Sumula 283/STF por
analogia, e, assim, ndo conhecer do recurso especial quanto a
violagdo artigo 46, paragrafo 1°, da Lei n® 8.112/90, pois parte
da premissa de que a parte ora agravante tinha plena ciéncia
ao formalizar os acordos administrativos.

Ocorre, contudo, que os acordos administrativos foram
firmados sem a presenca dos advogados, dai porque a
execugao dos valores incontroversos teve seguimento. Nesse
sentido, repise-se que tais valores foram expressamente
reconhecidos como devidos pela propria Unido, e foram
requisitados sob expressa determinacdo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido em antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal nos autos do Agravo de Instrumento n°
2001.404.01.046564-2.

Realmente, o 6nus de informar a realizagdo dos acordos
administrativos, que, frise-se, foram firmados sem a presenca
dos advogados das partes, cabia exclusivamente a Unido, a
principal interessada na extingdo da execugéo, ndo havendo,
portanto, irregularidade processual a possibilitar o
enriguecimento sem causa da parte ora agravante, na hipotese
de aplicacdo do disposto no artigo 46, paragrafo 1°, da Lei n°
8.112/90' (fls. 312/313e).

A luz desses argumentos, 'requerem o provimento do presente
agravo regimental, de modo a ver a reforma da decisdo agravada,
com o consequente provimento do recurso especial interposto’ (fl.
313e).

E o relatorio.

(...)

O presente Agravo Regimental ndo merece prosperar.

A decisdo agravada deixou de conhecer da tese de ofensa aos arts.
126 e 165 do CPC, por dois fundamentos, a saber: (a) deficiéncia de
fundamentacgdo, conforme a Sumula 284/STF, aplicada por analogia;
(b) falta de prequestionamento, na forma das Sumulas 282 e
356/STF, também aplicadas por analogia.
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Todavia, os agravantes infirmam apenas o primeiro fundamento da
decisdo atacada, sem atacar o segundo fundamento, o que da
ensejo a aplicagdo da Sumula 182/STJ.

Da mesma forma, a tese de contrariedade aos arts. 739, § 2° (atual
art. 739-A, 88 3° e 5°) e 791 do CPC deixou de ser conhecida, pelos
seguintes fundamentos: (i) auséncia de pertinéncia l6gica com os
argumentos expendidos nas razfes do Recurso Especial, incidindo,
na espécie, a Sumula 284/STF, por analogia; (ii) uma vez que nao foi
reconhecida, pelo Tribunal de origem, a existéncia de erro de fato,
rever tal entendimento esbarraria no ébice da Sumula 7/STJ.

Ocorre que tais fundamentos também n&o foram infirmados,
especificamente, pelos ora agravantes, que se limitaram a alegar,
genericamente, que o deslinde da controvérsia vincula-se téo
somente ao reconhecimento da existéncia de coisa julgada. Assim,
também nesse ponto, incidem as Sumulas 284/STF, por analogia, e
182/STJ.

De outro lado, a tese de ofensa ao art. 46, 8 1° da Lei 8.112/90
deixou de ser conhecida, com fundamento na Sumula 283/STF,
aplicada por analogia, uma vez que os agravantes, nas razfes do
Recurso Especial, ndo infirmaram o fundamento adotado no acérdao
recorrido, no sentido de que referido dispositivo legal é inaplicavel ao
caso concreto, uma vez que este nao cuida de hipotese de
pagamento administrativo equivocado, mas de valor pago mediante a
expedicdo de Requisigdo de Pequeno Valor, nos autos da execugao
de titulo executivo judicial.

Embora os agravantes insistam na inaplicabilidade da Sumula
283/STF, os argumentos por eles expendidos, no Agravo Regimental
— (a) a execucao de valores incontroversos foi embasada na nulidade
dos acordos administrativos, porquanto firmados sem a presenca de
advogados; (b) o reconhecimento, pela UNIAO, desses valores; (c) a
requisicao deu-se por determinacdo do préprio Tribunal de origem —,
nao guardam pertinéncia com o fundamento adotado na deciséo
atacada, razdo pela qual deve incidir, nesse ponto, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

Por fim, melhor sorte ndo socorre aos agravantes quanto a questao
do prequestionamento.

Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "para o atendimento do
requisito de admissibilidade do prequestionamento, ndo basta a
simples citagdo dos artigos tidos como vulnerados no relatério do
acorddo recorrido. E necesséria a efetiva discussdo do tema pelo
Tribunal a quo, ainda que em sede de embargos de declaracéo”
(AgRg no Ag 811.433/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ
12/3/07)" (STJ, AgRg no Ag 1.049.837/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
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ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de 25/05/2009).

Com efeito, 'para que se configure prequestionamento implicito, é
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da
aplicagdo da norma federal ao caso concreto" (STJ, AgRg no AREsp
36.354/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/10/2011).

Assim, € irrelevante a mera existéncia de menc¢ao aos arts. 126, 165,
467, 468, 471, 472, 473, 474 do CPC e 20 da Lei 8.906/94, no
relatorio do acorddo dos Embargos Declaratérios, uma vez que sobre
eles o Tribunal de origem ndo emitiu qualquer juizo de valor,
devendo incidir, na espécie, as Sumulas 282/STF, por analogia, e
211/STJ.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do Agravo Regimental e,
nessa parte, nego-lhe provimento"” (fls. 320/330e).

A partir da leitura das das razdes do Agravo Regimental, verifica-se que a
tese de violacdo ao art. 535, | e Il, do CPC néo foi suscitada, razédo pela qual ndo ha se
falar na existéncia de omisséo, obscuridade ou contradicdo, quanto a tal tema.

Confiram-se as razdes deduzidas no Agravo Regimental, in verbis:

"Razbes do Pedido de Reforma da Decisdo Agravada

A deciséo ora agravada afastou as alega¢cfes com base em diversas
Suimulas de ambas Cortes Superiores. Assim sendo, cabe aqui
demonstrar que a inexisténcia de Obice jurisprudencial para
seguimento do Recurso Especial.

Em relacdo a Sumula 284/STF, cujo enunciado diz ser “inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacgéo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia”, aplicada para
afastar a afronta do acérdao recorrido aos artigos 126 e 165 do
Cddigo de Processo Civil, é preciso destacar que uma alegacgéo so é
genérica quando ndo aponta, especificamente, em que parte a
decisdo atacada viola a norma legal.

Conforme o recurso especial interposto pela parte ora agravante, o
Tribunal 'a quo' simplesmente afastou a alegacdo de existéncia de
erro de fato sem apresentar fundamentos legais para tanto, néo
obstante a existéncia de sentenca exarada em sede de embargos a
execucdo e devidamente transitada em julgado sobre os honorarios
de sucumbéncia. E justamente a presenca de sentenca transitada em
julgado que impde positivamente um dever do julgador de levar em
consideracdo a sua existéncia e o seu contetdo, de modo que restou
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efetivamente demonstrada a violacdo aos artigos 126, 165, 739,
paragrafo 2° (atual artigo 739-A, paragrafos 3° e 5°) e 791, todos do
Cadigo de Processo Civil.

Além do mais, ndo cabe aplicagdo da Sumula 7/STJ ao presente
caso, visto que ndo é necessario o reexame de provas, e sim,
manifestacdo desta Corte Superior quanto a existéncia de coisa
julgada a ensejar a nulidade do acérddo recorrido, conforme
precedente desta Corte Superior firmado no Agravo Regimental no
Recurso Especial n°® 982589/RJ, de relatoria do Ministro Jorge Mussi,
em que se decidiu (com grifos nossos):

(...)

De toda sorte, ao reduzir ao minimo o dever de fundamentacgéo, o
proprio artigo 165 permite concluir que todo o conteudo dos
dispositivos legais elencados na peca recursal foram efetivamente
examinados no acordao proferido pela Corte Ordinaria nos embargos
de declaracéo.

E justamente com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica que se afasta a incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF,
pois, diferentemente do Supremo Tribunal Federal, esta Corte
Superior adota amplamente a tese do prequestionamento implicito.
Em melhores palavras, € o que se percebe nas seguintes ementas
(com grifos nossos):

(...)

Para que nao haja duavidas sobre esse ponto, transcreve-se 0
seguinte excerto do voto condutor do acdrdao recorrido (com grifos
NOSsO0S):

Alega 0 embargante que o acérdao teria incorrido em erro de
fato, ao desconsiderar que o valor incontroverso pago a titulo
de honoréarios de sucumbéncia é decorrente de sentenca
transitada em julgado. Além do que, a prépria Unido teria
reconhecido como devidos os honorarios, razéo pela qual ndo
caberia nova decisdo sobre a matéria, sob pena de violacéo
aos artigos 5°, XXXVI, da CF/88; 6°. §2° da LICC, 467, 648,

472,473,474 e 475-G do CPC.

Finalmente, equivoca-se a deciséo ao aplicar a Sumula 283/STF por
analogia, e, assim, ndo conhecer do recurso especial quanto a
violacdo artigo 46, paragrafo 1°, da Lei n® 8.112/90, pois parte da
premissa de que a parte ora agravante tinha plena ciéncia ao
formalizar os acordos administrativos.

Ocorre, contudo, que os acordos administrativos foram firmados sem
a presenca dos advogados, dai porque a execucdo dos valores
incontroversos teve seguimento. Nesse sentido, repise- se que tais
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valores foram expressamente reconhecidos como devidos pela
prépria Unido, e foram requisitados sob expressa determinacdo do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido em antecipagédo dos efeitos
da tutela recursal nos autos do Agravo de Instrumento n°
2001.404.01.046564-2.

Realmente, o 06nus de informar a realizacdo dos acordos
administrativos, que, frise-se, foram firmados sem a presenca dos
advogados das partes, cabia exclusivamente a Unido, a principal
interessada na extincdo da execucdo, ndo havendo, portanto,
irregularidade processual a possibilitar o enriguecimento sem causa
da parte ora agravante, na hip6tese de aplicacdo do disposto no
artigo 46, paragrafo 1°, da Lei n® 8.112/90.

Pedido de Reforma da Decisdo Agravada

Ante todo o exposto, os agravantes Frederico Guilherme Dutra
Tubino e outros requerem o provimento do presente agravo
regimental, de modo a ver a reforma da decisdo agravada, com o
consequiente provimento do recurso especial interposto” (fls.
308/313e).

Com efeito, tendo em vista que a ora embargante, em seu Agravo
Regimental, deixou de impugnar a decisédo agravada, na parte em que afastou a tese de
afronta aos arts. 458, Il, e 535, l e Il, do CPC, a auséncia de manifestacdo sobre tal tema,
no acorddo embargado, nao implicou omissdo, uma vez que nao haveria porque o
referido decisum apreciar matéria ndo suscitada, oportunamente, pela parte agravante.
Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. OCORRENCIA DE PRESCRICAO. ANALISE DA LEI
ESTADUAL FLUMINENSE 1.206/87. SUMULA 280/STF.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omisséo,
afastar obscuridade ou eliminar contradi¢cdo existente no julgado.

2. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para
amoldar o julgado a superveniente orientagdo jurisprudencial do
Pretorio Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em atencédo a
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instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade e a
eficacia da prestacéo jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento
superior, hipotese diversa da apresentada nos presentes autos.

3. No caso em apreco, a questdo referente a filiagdo das Servidoras
ao Sindicato nao foi suscitada quando da interposicdo do Recurso de
Apelagdo. Portanto, ndo ha que se falar em omisséo, pois o
Tribunal de origem n&o estd obrigado a se manifestar a
respeito de matéria que nado foi arguida no momento
oportuno, em virtude do instituto da preclusdo consumativa.
4. Ndo se constatando a presenca de quaisquer dos vicios
elencados no art. 535 do CPC, a discordancia da parte quanto ao
conteudo da decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem
pressupostos especificos, os quais ndo podem ser ampliados.

5.  Embargos de Declaragdo DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 513.037/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/02/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VICIO
NO ACORDAO RECORRIDO. ACAO COLETIVA. LITISPENDENCIA
CONFIGURADA. SUMULA 83/STJ.

1. Inexiste no aco6rddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicao, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E vedado a parte recorrente, em sede de embargos de
declaracdo e agravo regimental, suscitar matéria que néao foi
suscitada anteriormente, em virtude da ocorréncia da
preclusdo consumativa.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que nas ac¢des
coletivas, para efeito de afericdo de litispendéncia, a identidade de
partes devera ser apreciada sob a 6ética dos beneficiarios dos efeitos
da sentenca, e ndo apenas pelo simples exame das partes que
figuram no pélo ativo da demanda. Incidéncia do 6bice da Sumula
83/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.455.777/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MP 2.180-35/2001.
AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL A COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. DEFICIENCIA DE TRASLADO. SUMULA N°
288/STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO NAO
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SUSCITADA ANTERIORMENTE. INOVA(;AO.

I - Os embargos de declaracdo, em regra, devem acarretar
tdo-somente um esclarecimento acerca do acérddo embargado.
Noutro trajeto, caracterizado o pecadilho (omissdo, obscuridade ou
contradi¢cdo), podem, excepcionalmente, ensejar efeito modificativo.

I — In casu, a questdo que o embargante aponta como
ensejadora do presente incidente esta preclusa, porquanto
ndo argiida no agravo regimental, ndo havendo qualquer
vicio a ser sanado.

Embargos rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no Ag 662.347/RS, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 17/10/2005).

Por sua vez, como se verifica da leitura do acérddao embargado, as teses
de afronta aos arts. 126, 165, 739, § 2° (atual art. 739-A, 88 3° e 5°) e 791 do CPC e art.
46, 8§ 1° da Lei 8.112/90, deixaram de ser conhecidas, em virtude da incidéncia das
Sumulas 284/STF, aplicada por analogia, e 182/STJ.

Observa-se, portanto, que 0 que deseja a parte embargante, em seu
recurso, é a rediscussao da matéria de fundo, e ndo a correcdo dos vicios que permitem
a oposicdo dos Embargos Declaratorios.

Nesse contexto, deve-se ressaltar que os Embargos de Declaracdo néo
constituem veiculo préprio para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da
parte, tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de matéria ja decidida:

"SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. REAJUSTE DE 28,86%.
IMPOSICAO DE LIMITACAO TEMPORAL DE PAGAMENTO.
POSSIBILIDADE. REESTRUTURACAO DA CARREIRA
PREVIDENCIARIA (LEI N° 10.355/2001). EFEITOS DA COISA
JULGADA. OBSERVANCIA NOS TERMOS FIXADOS PELO RESP Ne°
1.235.513/AL. REITERACAO DE ARGUMENTOS. VIiCIOS
INEXISTENTES. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO DA CAUSA.
INADMISSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo, de que trata o art. 535 do
Cdodigo de Processo Civil, tem por finalidade exclusiva sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo podendo ser
utilizado - mormente reiteradas vezes - como meio de
provocar novo julgamento da causa.

2. Os efeitos da coisa julgada, a impedir, portanto, a objecdo de
matérias como a limitacdo temporal de pagamento do reajuste de
28,86% ou compensacfes remuneratérias supervenientes na via dos
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embargos a execucdo, somente se dardo caso a tese pudesse ter
sido aventada oportunamente como matéria de defesa no processo
de conhecimento e ndo o foi (cf. REsp n® 1.235.513/AL, Relator o
Ministro Castro Meira, DJe 20/08/2012, julgado conforme a
sistematica dos recursos representativos de controvérsia).

3. No caso dos autos, a reestruturacdo da carreira
previdenciéria trazida com a Lei n° 10.355/2001 apenas se deu
apo0s o exaurimento das instancias ordinarias, ou seja, apos a
altima oportunidade do réu arguir temas novos e
supervenientes no processo coghnitivo, dado que ndo poderia
inovar em recurso especial ou extraordinario, ante a
necessidade do prequestionamento. Logo, essas matérias
poderiam ter sido suscitadas em embargos do devedor, sem
afronta a coisa julgada, pois, caso contrario, deixaria o
demandado em situacdo de desamparo: ficaria impedido de
utilizd-las em qualquer fase do processo, seja cognitivo ou
executivo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl nos EDcl no
AgRg no REsp 1.118.017/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 15/02/2013).

"DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, OBSCURIDADE
E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. QUESTAO APRECIADA
APENAS NO VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir
gqualquer obscuridade, contradicdo ou erro material. A
concessdao de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo somente pode ocorrer em hipGteses excepcionais,
em casos de erro evidente. Ndo se prestam, contudo, para
revisar alide.

2. Hipétese em que a irresignacdo da embargante resume-se
ao mero inconformismo com o resultado do julgado,
desfavoravel a sua pretensdo, nédo existindo nenhum
fundamento que justifiqgue a interposicdo dos presentes
embargos.

3. Embargos de declaracdo rejeitados” (STJ, EDcl no REsp
850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).
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Ante 0 exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0002179-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.228.256 /RS

Numeros Origem: 200704000402133 9700062627
PAUTA: 15/03/2016 JULGADO: 15/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FREDERICO GUILHERME DUTRA TUBINO EOUTROS
ADVOGADO : AMARILDO MACIEL MARTINS EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : FREDERICO GUILHERME DUTRA TUBINO E OUTROS
ADVOGADO : AMARILDO MACIEL MARTINS EOUTRO(S)
EMBARGADO © UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



