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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgnaMEDIDA CAUTELAR NP°23.686 - SP (2014/0327598-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: CONDOMINIO EDIFICIO MILLENNIUN

: JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO E QUTRO(S)
: MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO MEDIANTE A QUAL FOI INDEFERIDO O PEDIDO DE
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR QUE OBJETIVAVA A
ATRIBUI(;AO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES, ANTE A
APARENTE INCIDENCIA DAS SUMULA 7/STJ E 280/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Caso em que o Tribunal de origem, ao apreciar agravo de instrumento,
assentou, com base na documentacdo juntada aos autos, a auséncia dos
requisitos de que trata o art. 273 do CPC e manteve decisdo que indeferira
0 pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdiciona. Assim,
aparentemente, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
demandaria novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme a Simula 7/STJ.

2 - Ademais, em linha de principio, o exame da controvérsia, tal como
colocada a questdo pela parte agravante, exigiria a andise de dispositivos da
legidacdo loca (notadamente a Lei n° 15.723/13, do Municipio de S&o
Paulo), o que atrai aincidéncia da Siumula 280/STF.

3 - Sendo remota a possibilidade de éxito do apelo especial, mantém-se a
decisdo que indeferiu o pedido de atribuicéo de efeito suspensivo.

4 - Agravo regimenta a que se hega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Cogta, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa
Hlho (Presidente) e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 10 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 23.686 - SP (2014/0327598-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: CONDOMINIO EDIFICIO MILLENNIUN

: JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO E OUTRO(S)
: MUNICIPIO DE SAO PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuida-se de agravo regimenta
desafiando a seguinte deciso:

Trata-se de medida cautelar, com pedido de liminar, ajuizada pelo
Condominio Edificio Millenniun, com o objetivo de atribuir efeito
suspensivo a recurso especial inadmitido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo.

Para melhor compreensdo da controvérsia, reproduzo o seguinte
trecho da peticdo inicial (fls. 5/10):

[..]
O CONDOMINIO EDIFiCIO MILLENIUM foi constituido em

12-06-2.001, portanto, ha MAIS de 13 (treze) anos, conforme
comprova CERTIDAO DA RECEITA FEDERAL.

Teve expedido pela Prefeitura Municipal de Sao Paulo
CERTIFICADO DE CONCLUSAO DAS OBRAS em
30-03—2.001 — Processo n° 2001/10256-00.

Matricula n® 147.746 do 04° CRI/SP.

|.P.T.U. n°® 299.0123.0038-4.

Obra esta, onde esta construido um HELIPONTO no piso
superior do edificio, que também teve a APROVACAO da DAC
hoje ANAC em 22-05-2.001, através da Portaria DAC n°
854/9E, que emseu artigo 1° e 2° consta:

"Art. 1° - Considerar Registrado e aberto ao trafego
aéreo, o heliponto privado - MILLENNIUM ..."

Portaria esta, que foi alterada e renovada pela PORTARIA
ANAC n° 2009/SI A de 03 de outubro de 2.012, que reza:

"Art. 1° - Alterar e renovar o registro do heliponto
privado — MILLENNIUM.

Art. 2° - A renovacao de inscrigdo tem validade de 10
(dez) anos."

Ou seja, tem VALIDADE até 03 de outubro de 2.022 e
FINDARA daqui a 09 (nove) anos.

Il - Ocorre que, em data 23-10-2.009 foi promulgada a Le
Municipal 15.003/09 a qual foi revogada pela Lei Municipal
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15.723 de 24-04- 2.013, as quais definiram diversas regras
para o funcionamento de aerodromos, heliportos e helipontos
na capital de Sdo Paulo.

E, ap6s MAIS de 13(treze) anos de pleno funcionamento com
autorizacaio da PREFEITURA e da ANAC, o
Condominio/Requerente, em atendimento a Lei Municipal em
vigor (n°15.723/2013), deu entrada no processo n°
20130.049.089-2 para regularizacdo do seu HELIPONTO
junto a Prefeitura Paulistana.

E, para sua surpresa, € SEM CONSIDERAR A LEGISLACAO
A EPOCA DA CONSTRUCAO (2.001), em data de 11 de
outubro de 2.013 o processo foi REJEITADO sob a
fundamentacéo da NOVA LEI — 15.723/13:

"11.Consideracoes Finais.

Face ao relatado e considerando que encontramos
dentro do raio de 200m do heliponto o seguinte
estabelecimento: uma instituicéo de ensino a Faculdade
Metropolitanas Unidas, distante 98 metros do heliponto,
somos pelo indeferimento do presente pedido de
aprovacdo do Estudo de Impacto de Vizinha de
Heliponto."

Por consequéncia, e por NAO concordar coma “R.” decisio,
em data de 13-11-2.013 foi interposto o0 RECURSO
ADMINISTRATIVO junto a SECRETARIA MUNICIPAL DO
VERDE E DO MEIO AMBIENTE - Processo n° PA
2013-0.049.089-2, que pende de JULGAMENTO, conforme
comprova-se 0s documentos anexos.

No entanto, de forma totalmente ARBITRARIA e PENDENTE
DO JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO, a
Prefeitura Paulista encaminhou oficio n°
1.143/DECONT-G/2013 & SubPrefeitura de PINHEIROS — SP.
informando da “R.” decisdo acima citada, o que o fez sem
gualquer ressalva ao RECURSO ADMINISTRATIVO pendente
de julgamento.

Pois bem, e para surpresa do Requerente, este em data de
19-11-2.013, por ato da Sra. Fiscala da SubPrefeitura de
PINHEIROS — SP. foi “notificado” para que em 05 (cinco)
dias “regularizasse a situacdo e apresentasse a licenca de
funcionamento” sob pena de “ multa e acdo administrativa” .
Requerente em data de 21-11-2.013 juntou cépia do seu
RECURSO ADMINISTRATIVO, que repita-se PENDENTE DE
JULGAMENTO, na SubPrefeitura de PINHEIROS — SP.

Com isso, acreditou-se que por principio e norma legal fosse
aguardado o JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATO
interposto, sem que houvesse qualquer penalidade ao ora
Requerente.

SO que ndo é isto que estd ocorrendo, quando a
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SubPrefeitura de PINHEIROS indeferiu o pedido e a revelia
dos principios e normas legais, vem, e ainda lanca contra o
Requerente uma MULTA no valor de R$ 1.166,60 (hum mil
cento e sessenta e seis reais) para pagamento até o dia 04-
02-2.014, contra o HELIPONTO.

Desta feita, o Agravante vendo ser tolhido o seu direito
CONSTITUCIONAL, bem como, todo e qualquer principio as
normas legais, configurando num verdadeiro
CERCEAMENTO DE DEFESA, foi e interpds a presente ACAO
ORDINARIA C/C PEDIDO LIMINAR ou TUTELA
ANTECIPADA perante o judiciario.

No entanto, o MM Juiz “ A Quo” néo recepcionou o pedido do
Agravante e INDEFERIU o pedido de Tutela Antecipada.
Dessa decisdo foi interposto o competente Agravo de
Instrumento com Pedido de Liminar.

A decisdo foi mantida pelo Egrégio Tribunal de Justica de So
Paulo, o que ensgjou a interposi¢éo do Recurso Especial.
Ocorre que, em 12/11/2014 a Municipalidade enviou uma
intimacdo a peticiondria na qual constou que deve ser
atendida a determinacéo contida no Auto de Intimagdo n°
0220, sob pena de encerramento das atividades.

Ora Doutos Ministros, referido Auto de Intimacéo foi juntado
na inicial as fls. 295, e determina a apresentacéo de licenca
de funcionamento.

Como anteriormente informado, 0 Requerente funciona com a
autorizacao da ANAC até 03 de outubro de 2022.

Ademais, a licencga de funcionamento exigida € o OBJETO DA
ACAO PRINCIPAL.

Ressalte-se ainda que até a presente data ndo houve
comprovacgao de nenhum dano causado pelo funcionamento
do heliponto, razao pela qual, ndo ha motivo plausivel para o
encerramento das atividades.

Outrossim, o0 processo principal encontra-se em fase de
instrucéo, e, inclusive foi depositado o montante de R$
30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de honorarios periciais
para que o perito diga se existe ou ndo efetivo dano causado
pelo funcionamento do Heliponto.

A nao concessado do efeito suspensivo até o julgamento final
do presente Recurso acarretara danos irreparaveis ao Autor.
Por todo exposto, face ao periculum in mora que podera
gerar dano irreparavel com o encerramento das atividades do
edificio, requer a concessdo do efeito suspensivo até o
julgamento final do Recurso Especial inter posto.

[..]

E o relatorio. Passo a decidir.
Inicialmente, ressalto que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, a concessdo de provimentos de natureza cautelar para
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atribuir efeito suspensivo (ou suspensivo ativo) a recursos exige a
presenca concomitante da plausibilidade juridica da pretensédo
invocada (fumus boni iuris) e da urgéncia do provimento
(periculum in mora). Leia-se, a proposito, a MC 21.122/CE, Rel.
para o acordao Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
13/3/2014.

No caso, tenho como ausente o requisito do fumus boni iuris. 1sso
porque o Tribunal de origem, ao apreciar o noticiado agravo de
instrumento, limitou-se a assentar a inexisténcia dos requisitos que
autorizariam a antecipacdo dos efeitos da tutela. Leia-se, a
proposito, a ementa do respectivo acérdéo (fl. 381):

Agravo de instrumento. Competéncia recursal. Heliponto.
Cassacédo de licenca. Indeferimento de Estudo de Impacto de
Vizinhanca. Questdo de Direito Urbanistico. Matéria que ndo
se enquadra na esfera de competéncia das Camaras
Reservadas ao Meio Ambiente. Competéncia da Segunda
Camara de Direito Pablico reconhecida.

Antecipacdo da tutela Heliponto Licenca - Indeferimento de
Estudo de Impacto de Vizinhanga por inobservancia das
disposi¢des da Lel Municipal no 15.723/13. Agravante que
visa a concessdo da tutela antecipada para que a agravada
se abstenha de Ihe aplicar quaisquer penalidades,
notadamente multa e interdicdo de seu heliponto. Ausente a
verossimilhanga das alegagbes, ndo ha se falar em
antecipacao da tutela pretendida. - Recurso desprovido.

Ora, em linha de principio, para concluir em sentido contrario,
seria necessario o reexame das circunstancias faticas consideradas
pelo acordao recorrido, o que impediria o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ. Nesse mesmo sentido,
confiram-se as seguintes ementas:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO COMINATORIA C.C INDENIZACAO. EMISSAO DE
BOLETO DE COBRANGCA POR TERCEIRO. RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO QUE DEFERE ANTECIPACAO
DE TUTELA. SUMULA 735/STF. MATERIA DE FATO.
SUMULAT.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado 735 da
Simula do STF (N&o cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar), entende que, via de
regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacéo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é
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possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

2. Verificar a presenca dos requisitos necessarios ao
deferimento da antecipacdo de tutela encontra Obice, no
ambito do recurso especial, na Simula 7.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 598.674/SP, Rel. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
1/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. LIMITE DE IDADE. VIOLACAO DO ART. 273 DO
CPC. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS.

REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO
STJ.

A iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que,
para analisar os critérios adotados pela instancia ordinaria
gue ensgjaram a concessdo ou nao da liminar ou da
antecipacdo dos efeitos da tutela, € necessario o reexame dos
elementos probatorios a fim de aferir a " prova inequivoca que
convenca da verossimilhanca da alegacéo”, nos termos do
art. 273 do CPC, o que ndo € possivel em recurso especial,
dado o 6bice da Simula 7 desta Corte.

Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.247/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
21/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FAZENDA PUBLICA. DIREITO A SAUDE. ANTECIPACAO DE
TUTELA. EXAME DOS REQUISTOS DO ART. 273 DO CPC.
SUMULA 7/STJ.

ACORDAO IMPUGNADO ARRIMADO EM DUPLO
FUNDAMENTO. QUESTAO CONSTITUCIONAL  NAO
IMPUGNADA. INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.

1. Rever as conclusdes do acordao recorrido acerca da
presenca dos requisitos autorizadores da antecipacdo de
tutela demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o
gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. O Tribunal a quo fundamentou também sua decisdo com
base em preceitos constitucionais, e ndo foi manejado o
imprescindivel recurso extraordinario, de modo que aplica-se,
a espécie, o enunciado 126 da Simulas do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 361.284/PI, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014,
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DJe 22/10/2014)

Ademais, aparentemente, 0 exame da controvérsia, tal como
colocada a questdo nas razoes do apelo especial (fls. 291/314),
exigiria a analise de dispositivos de legislacdo local (notadamente
Lei n° 15.723/2013, do Municipio de Sdo Paulo), pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a
Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.”).

Finalmente, convém relembrar que, em recurso especial ndo cabe
invocar violagdo a norma constitucional, razdo pela qual ndo ha
plausibilidade juridica também no tocante a apontada ofensa aos
arts. 5°, XXXVI; 170, paragrafo unico; e 182 da Constituicao
Federal.

Ante 0 exposto, com base no art. 34, XVIIl, do RISTJ, nego
seguimento a medida cautelar, restando prejudicado o exame do
pedido de concessao de liminar.

Arguivem-se 0s autos, oportunamente.

Publique-se.

A parte agravante sustenta, em sintese, a presenca dos requisitos necessarios a
atribuicéo do efeito suspensivo ao apelo especia e afirma que os apontados 6bices sumulares ndo
sd0 gplicaveisa hipdtese dos autos.

E o rdatdrio.
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 23.686 - SP (2014/0327598-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Conforme
consgnel na decisdo agravada, o Tribund de origem, a0 apreciar agravo de instrumento,
assentou, com base na documentacdo juntada aos autos, a auséncia dos requisitos de que trata o
art. 273 do CPC e manteve deciséo que indeferira o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdiciona. Assm, aparentemente, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
demandaria novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme a SiUmula 7/STJ.

Ademais, em linha de principio, o exame da controvérsia, ta como colocada a
guestdo pela parte agravante, exigiria a andise de dispositivos da legidacdo local (notadamente a Le
n° 15.723/13, do Municipio de Sdo Paulo), o que atrai a incidéncia da Simula 280/STF.

Sendo remota a possibilidade de éxito do apelo especia, mantém-se a decisdo que
indeferiu o pedido de atribuicéo de efeito suspensivo.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2014/0327598-3 PROCESSO ELETRONICO MC 23.686/SP

Numeros Origem: 10013262820148260053 20128749520148260000 201300490892

EM MESA JULGADO: 10/03/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
REQUERENTE : CONDOMINIO EDIFICIO MILLENNIUN
ADVOGADO : JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO E QUTRO(S)
REQUERIDO : MUNICiIPIO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Licencas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO MILLENNIUN
ADVOGADO : JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&n), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.



