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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°559.506 - ES (2014/0195544-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA
PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESC 90 TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO : SIMONE VIZANI E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PROPAGANDA
ENGANOSA. INOCORRENCIA. PRETENSAO QUE ENCONTRA OBICE
NA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund de origem, sobre a inexisténcia de
propaganda enganosa no caso vertente, demanda o reexame dos fatos e provas
constantes dos autos, 0 que € vedado no ambito do recurso especia, nos termos da
Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 4° Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°559.506 - ES (2014/0195544-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA
PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESC 90 TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO : SIMONE VIZANI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
agravo regimentd interposto pelo Municipio de Vitéria contra decisdo que conheceu do agravo, para
negar-lhe provimento, assm ementada (e-STJ fls. 501/503):

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. MULTA. PROCON.
PROPAGANDA ENGANOSA. INOCORRENCIA. PRETENSAO QUE ENCONTRA
OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ. CONHECO DO AGRAVO PARA NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Em suas razdes recursais, a parte agravante aega, em sintese, a desnecessidade de
reexame fético-probatdrio dos autos no caso em comento.

Ao find, plaiteia a reconsideragcdo da decisdo agravada ou, se mantida, a submisséo do
presente recurso ao Colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°559.506 - ES (2014/0195544-0)

EMENTA
ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC}AO
ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PROPAGANDA
ENGANOSA. INOCORRENCIA. PRETENSAO QUE ENCONTRA OBICE
NA SUMULA N. 7 DO STJ.
1. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund de origem, sobre a inexisténcia de
propaganda enganosa no caso vertente, demanda o reexame dos fatos e provas
constantes dos autos, 0 que € vedado no &mbito do recurso especia, nos termos da
Simulan. 7 do STJ.
2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo
agravada ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (e-STJ fls.
501/503):

Trata-se de agravo interposto pelo Municipio de Vitoria contra decisdo que
inadmitiu  recurso especid a0 fundamento de necessidade de reexame
fético-probatdrio dos autos, nos termos da Simulan. 7 do STJ.

O apelo nobre obstado enfrenta acorddo do TJES, assim ementado (e-STJ fls.
426):

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA.
MULTA PROCON. PROCEDENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO INVALIDO. INEXISTENCIA DE RELAGCAO DE
CONSUMO E DE PROPAGANDA ENGANOSA. CONDUTA DO
FORNECEDOR ADEQUADA A ETICA CONSUMERISTA. RECURSO
DESPROVIDO.

1) O exercicio do controle de legdidade impde a censura as decisdes
administrativas que, sem o0 zelo necess&rio no exercicio de sua
pretensdo punitiva, desprezam o devido processo lega e adminigtrativo e
aplicam sem razoabilidade a legidacdo consumerista.

2) E de se reconhecer invdido o processo administrativo que imputa &
empresa, sem fundamento, conduta lesiva de direito do consumidor, em
especial quando, sem se estabelecer arelagdo de consumo, atentativa se
deu de modo licito, com observancia das regras do artigo 37 do Cadigo
de Defesa do Consumidor.

3) Recurso improvido.

Os embargos de declaracéo foram improvidos, conforme ementa de fls. 442.

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos artigos 30, 31 e 35,
incisos|, Il elll, todos da L& n. 8.078/1990 - Cédigo de Defesa do Consumidor, ao
argumento de que restou caracterizada a propaganda enganosa no caso em aprego.

Contrarrazdes as fls. 461/470.

Neste agravo, afirma que seu recurso especial preenche os requisitos de
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admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta as fls. 493/494.

E o relatdrio. Decido.

A pretensdo ndo merece prosperar.

Isso porque, verifica-se que o Tribuna de origem, apdés ampla analise do
conjunto fético-probatério dos autos, concluiu pela inexisténcia de propaganda
enganosa no caso vertente. E o que se extrai do seguinte trecho do acorddo a quo
(e-STJfls. 428/430):

A documentagdo produzida no processo administrativo contém os
documentos propagandisticos que fundamentam tanto a reclamac&o do
consumidor quanto o processo administrativo presidido pelo PROCON.

Afirme que, de um processo administrativo com intuito disciplinar, as
regras e principios que instruem o devido processo legd exigem maior
rigor na afericdo das condutas apresentadas como lesivas dos direitos.
Notei, também, que o consumidor se disse enganado porque apenas no
ato da negociagdo, antes da contratacdo, teria sido informado da
condigdo técnica exigida para a implementacdo do servico: a existéncia
de 3 (trés) assinantes no mesmo condominio, no mesmo prédio.

Reitero que foi sobre este item argumentativo do consumidor que o
Agravante fundamentou seu processo administrativo.

Conforme, porém, os documentos juntados pelo préprio
consumidor e analisados pelo PROCON-Vitéria (fls. 115ss.), a
informacdo relativa a avaliagdo de viabilidade técnica estava
claramente prevista no folder recebido pelo primeiro em sua caixa
de correio.

Ao informar que a instalacdo do servico ofertado estava sujeita a
estudos de viabilidade técnica, a empresa Agravada agiu com
lealdade e transparéncia com o consumidor, sendo imperativo que
se afaste qualquer conduta que fira o direito positivo
consumerista.

De fato, segundo o preciso relato-fundamentacéo do Juizo a quo,
da propaganda impressa que gerou o auto de infracdo consta aviso
no sentido de que a instalacédo estaria sujeita a viabilidade técnica
(fl. 283). O Juizo a quo teve, inclusive, o cuidado de transcrever o
fragmento do folder que traz a infor macéao.

Da sentenca também extraio que o panfleto foi categérico no que
tange a instalacdo ficar sujeita a estudo de viabilidade técnica,
sendo esta outra afirmacado do 6rgao judicante que tem base na
documentacao constante dos autos.

Considero que a sentenca foi suficientemente clara a0 demonstrar a
inexisténcia de suporte fético capaz de autorizar a aplicacdo das regras
de protecdo ao consumidor. No caso, estas regras exigiriam absoluta
auséncia de informacdo sob certas condi¢bes técnicas, a evidenciar
intuito de engano do consumidor.

Ndo me convenci, lendo as razbes do Agravante, de que a
inviabilizacdo da contratacdo deva ser atribuida a alguma conduta
imprépria da Agravada, hipétese que ensgjaria a incidéncia do
artigo 35. A inviabilidade surgida estava prevista no material
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publicitario juntado aos autos pelo préprio consumidor reclamante.
Nao houve violagdo do dever deinformar, oponivel & Agravada.

O que os autos demonstram é uma simples tentativa de
contratacdo de um servico e sua frustracdo devida a inexisténcia
de condi¢Bes técnicas de instalacdo. Mas ha mais: tal condicéo
estava devidamente estampada no material de divulgacdo colhido
pelo consumidor em sua caixa de correio. Referida condicdo nao
foi apresentada pela empresa apds a contratacdo ou mesmo como
uma condicdo impeditiva desconhecida.

Estes fatos, estou certo, afastam com veeméncia a pretensdo punitiva
do PROCON-Vitoriaa. E isto porque, reitero, as condi¢cdes
fatico-juridicas para tanto ndo estdo presentes do modo como
pretendido pelo Agravante.

Por tais razbes, ndo sdo juridicamente sustentaveis as conclusdes do
PROCON-Vitéria quando afirma que toda oferta ou propaganda
veiculada, desde que séria e aceita pelo consumidor, deve ser cumprida,
pois as empresas, antes de oferecerem qualquer tipo de servico ou
produto, devem ter em pasta os célculos de custos inerentes dos (sic)
servicos gque pretende prestar, e mais ainda, que o consumidor que se
prontifica a contratar a prestacdo dos servicos ofertados ndo €
responsavel por fata de célculos ou projegdes de gastos que empresa
terd com a prestacdo dos servicos.

Vego diversos equivocos nas assertivas acima. O principal deles
refere-se a fata de calculos de custos inerentes aos servigos. Esses
cdlculos tanto foram feitos que, conforme consta do folder lido e
analisado peo Agravante, a condicdo para a contratacdo era a existéncia
de trés contratantes. Este fato sugere que as receitas auferidas com trés
contratagdes suportam o custo de instalag&o.

A sentenca recorrida reconheceu, portanto, a insuficiéncia do
conjunto fatico-provatério, que se somou a uma certa ma-vontade
e um intuito punitivo descontrolado. Tivesse o Agravante
considerado com zelo e desprendimento o conjunto provatério é
certo que teria considerado indevida a qualificacdo da conduta da
Agravada como aquela prevista no artigo 37 do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou a Corte loca sobre a
guestdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que é
vedado no &mbito do recurso especia, nos termos da Simulan. 7 do STJ.

Ante 0 exposto, conhegco do agravo para, desde logo, negar-lhe provimento
(art. 544, § 4°, 11, a, do CPC).

Tendo em vista que as razfes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentaco deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0195544-0 AREsp 559.506 / ES

NUmeros Origem: 024090332446 02409033244620140079 24090332446 2409033244620140079
332443420098080024

EM MESA JULGADO: 10/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIODE VITORIA
PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO . ESC90 TELECOM UNICAQOES LTDA
ADVOGADO : SIMONE VIZANI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdio Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIODE VITORIA
PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESC 90 TELECOMUNICACOESLTDA
ADVOGADO : SIMONE VIZANI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



