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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.150 - M G (2014/0188874-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : NILSON CELESTINO DA SILVA FILHO (PRESO)
RECORRENTE : EDSON RODRIGUES TEIXEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assm, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz de primeira instncia apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivacao suficiente para justificar a necessidade de
colocar os pacientes cautelarmente privados de liberdade, uma
vez que ressdtou areteracdo criminosados recorrentes.

4. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
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Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de marco de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.150 - M G (2014/0188874-3)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : NILSON CELESTINO DA SILVA FILHO (PRESO)
RECORRENTE : EDSON RODRIGUES TEIXEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

NILSON CELESTINO DA SILVA FILHO e EDSON
RODRIGUES TEIXEIRA estariam sofrendo coacao ilega em seus direitos de
locomogédo, em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, que manteve a prisdo preventiva nos autos do HC n.
1.0000.14.022724-0/000.

Consta dos autos que, "no dia 05/02/2014, por volta das 07:30h,
a vitima Maria Helena de Faria estava caminhando pelas ruas do centro da
cidade, quando dois individuos se aproximaram e puxaram sua bolsa, momento
em gue a vitima a segurou, tendo os conduzidos puxando-a com mais forca,
cindo a arrebentar a alca."

Consta, ainda, que os recorrentes — presos em flagrante, pela
suposta prética do crime previsto no art. 157, § 2°, 11, do Codigo Penal —
tiveram a custodia convertida em priséo preventiva em 5/2/2014.

A defesa impetrou o writ originério, denegado pela Corte local.

Nesta Corte, buscam a revogacéo da segregacao provisoria, sob
a adegacéo de falta de fundamentagéo concreta do decreto prisional e auséncia
dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Reguerem, liminarmente, a expedicédo de alvara de soltura.

Indeferida a liminar, foram os autos enviados ao Ministério
Pablico Federal, que, na pessoa do Subprocurador-Geral da Republica
Francisco Rodrigues dos Santos Sobrinho, oficiou pelo ndo provimento do
recurso (fls. 307-309).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.150 - M G (2014/0188874-3)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacgao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. N&o basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Pendl,
indicando motivacao suficiente para justificar a necessidade de
colocar os pacientes cautelarmente privados de liberdade, uma
VEez que ressdtou areiteracdo criminosados recorrentes.

4. Recurso nao provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ(RELATOR):

Verifico que o magistrado singular, quanto a fundamentacdo da
custodia cautelar, argumentou o0 seguinte:

[...] observa-se das CACs Juntadas nos autos de liberdade provisoria
em apenso, que os Conduzidos odentam vaias condenactes
transtadas em julgado pela prética de crimes contra o patriménio, dém
de possuirem V&ios processos em andamento nesta comarca, o
evidendao periculum libertatis. [...] (fl. 105)

A Corte a quo manteve a constricdo cautelar nos seguintes
termos:
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[..] Compulsando os autos, pude condaar que a decisdo que
indeferiu o pedido de liberdade provisdria e converteu a priséo em
flagrante dos paciente em preventiva (f. 183/186), encontra-se
devidamente mativada, tendo como fundamentos os requisitos do art.
312 do CPP, notadamente a garantiada ordem publica

No dudido decisum, restou consggnado que a prisdo provisoria dos
acusados é necessaria como forma de se garantir a ordem publica, s
gue o arime, em tese, cometido € grave.

De fato, extrai-se dos autos, que o delito cuja pratica se imputa aos
acusados envolveu concurso de agentes, bem como vidlénda fisca
contraavitima, umasenhoraidosa

Conforme se infere da decisio hodtilizada "no dia 05/02/2014, por
volta das 07:30h, a vitima Maria Hdena de Faria estava caminhando
pelas ruas do centro da cidade, quando dois individuos se
goroximaram e puxaram sua bolsa, momento em que a vitima a
segurou, tendo os conduzidos puxando-a com mas forga, cindo a
arrebentar adca” (f. 183/184).

Ademais, vde resdtar que, a vitima reconheceu 0s pacientes como
sendo os autores do ddito e identificou como sendo sua a bolsa
encontrada. (f. 184)

Dessa forma, edtando ameacada a prépria tranquilidade publica,
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, igo €, provada exigéncia
do cime e indidos sufidentes de autoria, a manutencéo da prisfo
cautdlar € amedida que seimpde. [...]

Nesse sentido, ja se decidiu reiteradas vezes neste egrégio Tribund de
Judtica, sendo vgamos |...]

Congta, ainda, na referida decisfo que, os pacientes dém de serem
reincidentes, pela pratica indusive de crimes contra o patriménio,
possuem vaios processos em andamento na Comarca de Formiga
(CAC do peciente EDSON de f. 157/160 e CAC do acusado
NILSON f. 161/166), o que também autoriza a prisfo prevertiva,
como garantia da ordem publica, evitando-se, asim, a reiteracéo
criminosa

Ha muito se vem dirmando que a reiteracdo ariminosa € fundamento
bagtante para a manutencéo da segregacéo cautdar, pela nitida
violagdo & ordem publica "A reiteragdo na prética dditiva evidencia a
conveniéndia do decreto da prisfo preventiva visando resguardar a
ordem plblicd' (TIMG - 12 C - HC 1.0000.07.465300-7/000 - Des*,
Marcia Milanez - pub. 18.01.08).

Presentes os requidtos do art. 312, CPP, extrai-se que, de fato, a
prisfo preventiva é a medida necessria e adequada a0 caso, néo
sendo possivel subdtitui-la por outras medidas cautdares previstas no
art. 319, do mesmo diplomalegd.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

N&o ha ofensa ao principio condituciond da presuncéo de inocéncia,
umavez que a prisdo provisoria € admitida condituciondmente (art. 5°,
LXI, CR) e est& fundamentada de acordo com os requistoslegas. [ ...]
Com tais arlgumentaos, denego a ordem.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca penal
condenatédria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Codigo de Processo Penal” (RHC 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso ggnifica dizer que, para submeter alguém a priséo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretagao da prisao preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
razdes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisdo
do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concretos dos
autos, a necessidade cautelar de segregacéo dos réus.

Com €feito, o juiz de primeira instancia apontou concretamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Pendl,
indicando motivacéo suficiente para justificar a necessidade de colocar os
pacientes cautelarmente privados de liberdade, uma vez que resdtou a
reiteracdo criminosa dos recorrentes.

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0188874-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 50.150/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00172761520148130261 10000140227240000 10000140227240001 172761520148130261
2272405520148130000 261140015395

EM MESA JULGADO: 10/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : NILSON CELESTINO DA SILVA FILHO (PRESO)
RECORRENTE : EDSON RODRIGUES TEIXEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



