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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 298.007 - AM (2014/0157541-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

- ADILSON BETCEL VASCONCELOS

- ADILSON BETCEL VASCONCELOS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
: MARIA RUTE DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO
E TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS
NO ART. 312 DO CPP. MOTIVAGAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus nd pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, ocasido em que se concede a ordem de dficio.

2. A segregacdo cautelar é medida excepciona, mesmo no tocante ao
crime de tréfico de entorpecentes, e o decreto de prisdo processual
exige a especificacdo da existéncia de peo menos um dos requisitos do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

3. Havendo dementos hébeis a judtificar a custodia da paciente, ndo ha
faar em ilegaidade na decretacdo de sua priséo preventiva, tendo em
visda que a fundamentacdo baseada na garantia da ordem publica
encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte.

4. Hipdtese em que se mostra devidamente fundamentada a imposicéo
da custédia cautelar, em virtude do modus operandi da pratica dos
delitos, bem como da quantidade e natureza das drogas apreendidas
(48,089 de cocaina e 10.985g de maconha).

5. CondigBes pessoais favoréveis ndo sdo garantidoras de eventua
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo é
recomendada por outros € ementos, como na hipdtese dos autos.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, nd conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJ¥SC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TIYPE), Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 05 de mar¢o de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 298.007 - AM (2014/0157541-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Cuidarse de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordinério com pedido
liminar impetrado em favor de MARIA RUTE DOS SANTOS, gpontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado do Amazonas.

Consta dos autos que a paciente foi presa em flagrante no dia
03/01/2014 pela prética, em tese, dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, anbos da Lei n.
11.343/2006, sendo a custodia cautelar convertida em preventiva (fls. 97/98).

A defesa impetrou habeas corpus, cuja ordem foi denegada pelo
Tribund de origem (fls. 37/43).

No presente writ, 0 impetrante sustenta auséncia de fundamentacéo
idbnea para a custddia cautelar da paciente, baseada, segundo afirma, apenas na gravidade
abstrata do ddlito, bem como alega ndo estarem presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

Aduz, anda, que a acusada é absolutamente primé&ia de bons
antecedentes e que possui residéncia fixa, com endereco declinado nos autos.

Ao find, pleiteia pela revogacao da priséo preventiva da paciente, com a
imediata expedicdo de avara de soltura

Indeferida a liminer as fls. 191/192.
Informagtes prestadas as fls. 199/202.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus (fls. 207/209).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 298.007 - AM (2014/0157541-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

Consta dos autos que a paciente foi presa em flagrante, juntamente com
outros 3 corréus, em 03/01/2014, pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e
35, ambos da Le n. 11.343/2006, sendo a custodia convertida em preventiva, nos seguintes
termos (fls. 97/98):

Em sede de plantdo judicia h& que se considerar que a custédia é uma
medida de contencgdo, visto que a recente prética de um ddlito exige que a
pessoa tida como infratora sga contida nos dias subsequentes ao crime,
sgja para evitar a reiteracdo da prética delitiva, sgja para facilitar a colheita
das provas diretamente ligadas ao fato, podendo a conveniéncia da prisdo
ser melhor analisada posteriormente e pelo juiz verdadeiramente competente
para a agdo penal.

[..]]

Com relacdo aos demais, verifico presente o periculum in mora, este
consubstanciado na necessidade de preservar a ordem publica, requisito
expresso no art. 312 do Codigo de Processo Pena. O outro requisito, 0
fumus boni iuris, presente estd no proprio auto de flagrante, ao trazer
indicios de materialidade e autoria de um crime apenado com recluséo.
ISTO POSTO, mantenho a prisdo dos indiciados, convertendo a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, na forma do art. 310, Il, do Cédigo de
Processo Penal, todavia relaxo a prisdo em flagrante de Michele Ketlen da
Silva Moreira, devendo ser expedido o competente Alvara de Soltura,
clausulado, determinando que, apds as formalidades legais, sgjam o0s autos
encaminhados ao juizo competente por distribuicao.

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva, 0 Jizo singular
manteve a custodia cautelar, sob os seguintes fundamentos (fls. 45/47):

Quanto a prisdo cautelar, o ordenamento juridico em vigor consagra o
principio congtitucional da presuncdo de inocéncia, conforme inserto no
art. 5°, LVII, da CF/88, ao tempo em que assegura, ainda, que ninguém
sera privado de sua liberdade sem o devido processo lega, conforme
disposto pelo mesmo art. 5°, LIV, da CF/88.

Ora, sabemos que tais dispositivos constitucionais ndo sdo absolutos para
se evitar — atodo e qualquer custo — a privacdo da liberdade no decorrer de
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um processo crime. Ta ocorre, tendo em vista que as garantias
constitucionais estéo ligadas ao mérito do caso sub judice, devendo ser
analisadas frente a culpabilidade ou ndo do agente. Assim, uma vez
considerado culpado por sentenca penal transitada em julgado, impde-se ao
condenado a aplicagd de uma pena. Contudo, a privagdo antecipada da
liberdade podera ocorrer no curso do processo a partir dos requisitos e/ou
pressupostos de natureza cautelar que justifiguem a necessidade de
aplicacdo da medida extrema.

Assim, para que da sgja decretada, € imprescindivel que estejam presentes
o fumus commissi delicti, isto é, a prova da materialidade ddlitiva e indicio
suficientes da autoria, bem como, o periculum in libertatis, ou sgja, a
existéncia de uma das trés hipoteses descritas no art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, quais s§am: a) garantia da ordem publica, b) garantia da
ordem econdmica e c¢) por conveniéncia da instrucdo crimina ou para
assegurar a aplicacdo dale pend.

No caso em comento, verificou-se haver comprovado o fumus commiss
delicti, porquanto a materididade esta comprovada pelo auto de apreenséo
da substéncia entorpecente, laudo de constatacdo; e a autoria, pelas demais
provas existentes nos autos, notadamente pelo depoimento das
testemunhas. O periculum in libertatis fundamenta-se na garantia da le
pena e na conveniéncia da instrugdo criminal. Uma vez preenchidos
pressupostos/requisitos, como de fato ocorreu, a prisdo preventiva deve
ser contemplada.

Bem sa que a prisdo preventiva s dever ser reservada para casos
excepcionais, baseado o seu fundamento na incontestavel necessidade, no
dizer do mestre Tourinho Filho, in “Processo Pend”, volume 3.

N&o se perca de vista que o crime de trafico de entorpecente, praticado
pelo acusado é merecedor da medida extrema, em virtude de sua conduta
efetivamente perigosa. E um ddlito de perigo abstrato, na opinido unanime
da doutrina e da jurisprudéncia. A redlizacdo de sua conduta representa um
perigo constante ao bem juridico. E por esta razdo ndo posso deixar de
consideré-1o periculoso para a sociedade.

As condigBes pessoais, tais como: primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa, por s s6 ndo sdo suficientes para garantir ao acusado o
direito de livrar solto. Haverdo de ser somados a estes requisitos, outros
fatores que reunidos indiquem que o acusado seja merecedor de responder
o crime em liberdade.

[..]

De inicio, denoto a necessidade da manutencdo da custédia preventiva do
acusado. O crime por ele praticado, tréfico ilicito de entorpecente, €
danoso a sociedade, e todos sabemos que é uma atividade cruel que néo
escolhe a sua vitima: é o inocente usuario, adolescentes, muitas das vezes
criangas, que caem nas malhas dos traficantes, sobretudo a familia que
impotente assiste a decadéncia de seu ente querido a se esvair no mundo
das drogas.

Colocar em liberdade um acusado que acaba de cometer um crime grave, €
estimular a prética de crimes de igud matiz, colocando em risco a
sociedade e a credibilidade do Poder Judiciario.

A sociedade tem que acreditar, precisa acreditar que nés, agentes publicos,
estamos vigilantes, atentas para, sendo o caso, tirar de circulagdo aqueles
gue teimam em afrontar a ordem publica, como se viessem em terra sem
dono e sem ordem.
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A perigosidade do autor de crimes desse jaez desautoriza a restituicdo de
sua liberdade. A ordem publica ndo pode ficar & mercé das agles
criminosas desse matiz, ainda

[...]

Dos autos exsurgem, a vista facil, que, a acusada, néo faz por merecer a
sua liberdade, pois agiu com extrema violagdo aos principios da dignidade
da pessoa humana.

Isto posto, por falta de amparo legal, posto que persistem 0s motivos que
ensgjaram o decreto prisional, consistentes no fumus commiss delicti e
periculum in libertatis, somado ao parecer desfavoravel do Dr. Promotor
de Justica, INDEFIRO o0 pedido de Revogagdo de Prisdo Preventiva
pretendido por Maria Rute dos Santos.

Irresignada com a manutencdo da priséo preventiva, a defesa impetrou
habeas corpus no Tribuna de origem, o qua denegou a ordem (fls. 37/43).

De inicio, destaco que a prisdo cautelar, nos termos do art. 5° inciso
LVII, da Condtituicao da Republica, € medida excepciona de privacéo de liberdade, que somente
podera ser adotada quando as circunstancias do caso concreto, devidamente fundamentadas no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal, demonstrarem a sua imprescindibilidade.

Ao andisar os autos, verifica-se que o conjunto fético-probatério justifica
a manutencéo da medida condtritiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Pend, tendo em vista que na residéncia da paciente os paoliciais encontraram
10.985g de maconha e 48,089 de cocaina, dém de duas balancas digitais de precisdo, o que
evidencia o seu envolvimento com a prética criminosa e o risco da sua liberagéo (fls. 49/50).

O impetrante aduz que a paciente € priméria e de bons antecedentes,
bem como tem ocupagdo licita e residéncia fixa no distrito da culpa.

Sautar mencionar que o fato de a acusada ser primaia, com bons
antecedentes, e possuir ocupacao licita ndo inviabiliza o recolhimento preventivo, quando fundado
nos requisitos do art. 312 do CPP. Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. RECEPTACAO.
ALEGA(;AO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. CONDI QC)ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o0 uso do habeas corpus e ndo mais
0 admitem como substitutivo de recursos e nem sequer para as revisdes
criminais.

2. A necessidade da segregacdo cautelar se encontra fundamentada na
garantia da ordem plblica decorrente da periculosidade do paciente,
caracterizada pela reiteracéo de prética delituosa.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende
gue persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo cautelar
(art. 312, CPP), € despiciendo o recorrente possuir condicdes pessoais
favoraveis.
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4. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso cabivel.
(HC 270.491/RJ, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, DJe
10/09/2013).Grifos acrescidos.

Dessa forma, presentes todos os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 e 313 do CPP, a manutencéo da custodia cautelar se faz necesséria, ndo
sendo o caso de adogéo de providéncia cautelar diversa da prisdo (art. 319 do CPP).

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0157541-4 PROCESSO ELETRONICO HC 298.007 / AM
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02000991020148040001 02000991020148042014 0352014 2000991020148040001
2000991020148042014 3102014 352014 40008077620148040000 400807762014

EM MESA JULGADO: 05/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ADILSON BETCEL VASCONCELOS
ADVOGADO : ADILSON BETCEL VASCONCELOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOAMAZONAS
PACIENTE : MARIA RUTE DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



