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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.464.852 - RS (2014/0144411-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : EDMIR ELIAS ALBINO
ADVOGADO : ADILSON MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLOVISKONFLANZ
FABIANA CONSUL MENDES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SFH.
ACAO REVISIONAL. POSSIBILIDADE DE EMPREGAR A TR COMO
FATOR DE CORRECAO MONETARIA. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR AO CONTRATOS QUE
CONTENHAM CLAUSULA DE COBERTURA DO SALDO DEVEDOR
PELO FCVS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSI(;AO DE EMBARGOS
DE DECLARATORIOS, SEM APONTAR AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC. SUMULA N. 211/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada peo Tribund a quo” (Simulan. 211/STJ).

2. O recorrente, ora agravante, ainda que tenha mangjado o imprescindivel recurso
integrativo, furtou-se, todavia, a alegar violagdo do art. 535 do CPC do bojo das razdes
do seu recurso especial.

3. A pretensdo de revisdo do entendimento assentado pelo Tribund de origem, que
concluiu pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca, encontra ébice no entendimento
jurisprudencia contido na Simula n. 7/STJ. Precedentes: AgRg no ARESsp 406.086/DF,
Relator Ministro Sdnel Beneti, Terceira Turma, DJe 6/12/2013; AgRg no REsp
1.110.486/SC, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe
15/2/2012; e AgRg no AREsp 608.564/RS, Relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 3/2/2015.

4. E lidtaa aplicacdo da TR, ainda que o contrato tenha sido celebrado antes da edicio
daLe n. 8.177/91, desde que hagja previsdo contratual de correcdo monetéria pela taxa
basica de remuneracdo dos depdstos em poupanca, sem nenhum outro indice
especifico, conforme se infere dos seguintes precedentes: AgRg no ARESp 437.025/RS,
Relator Minigro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 24/9/2014; AgRg no AREsp
461.958/RS, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 26/8/2014; e
REsp 969129/MG, Reator Minigro Luis Feipe Sdoméo, Segunda secdo, DJe
15/12/2009.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou-se no sentido de que, nos
contratos do Sistema Financeiro de Habitagdo, com cobertura do FCVS, como a
hipétese dos autos, ndo se aplicam as regras do Codigo de Defesa do Consumidor
(REsp 1.483.061/RS, Reator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
10/11/2014). Logo, descabe pleitear a redtituicdo em dobro do pagamento indevido.
Outros precedentes. AgRg no ARESp 438.106/RS, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 25/9/2014; e AgRg no REsp 920.075/RS, Relator Minisro
benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 11/12/2012.
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6. Agravo regimental n&o provido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa e Napoleo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Minisro

Relator.
Impedidaa Sra. MinistraMarga Tesser (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regi&o).

Brasilia (DF), 10 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.464.852 - RS (2014/0144411-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: EDMIR ELIAS ALBINO
: ADILSON MACHADO E OUTRO(S)
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: CLOVISKONFLANZ
FABIANA CONSUL MENDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Edmir Elias Albino

interpbe agravo regimentd, as fls. 728-735, contra decisdo de minha lavra, cuja ementa esta

consignada nos seguintes termos, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SFH. ACAO REVISIONAL.
INCIDENCIA DO COEFICIENTE DE EQUIPARACAO SALARIAL (CES)
DESDE QUE HAJA EXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL.
COBERTURA DO SALDO RESIDUAL PELO FUNDO DE COMPENSACAO DE
VARIACOES SALARIAIS (FCVS). POSSIBILIDADE PARA 0OS
CONTRATOS CELEBRADOS ATE 5/12/1900. LEI N. 10.150/2000. PLANO DE
EQUIVALENCIA SALARIAL - PES. UTILIZACAO NA CORRECAO DO
SALDO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. POSSIBILIDADE DE EMPREGAR
A TR COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA. A ATUALIZACAO DO
SALDO DEVEDOR DEVE PRECEDER A AMORTIZAGCAO. SUMULA N.
450/STJ. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
AO CONTRATOS QUE CONTENHAM CLAUSULA DE COBERTURA DO
SALDO DEVEDOR PELO FCVS. TABELA PRICE E CAPITALIZACAO DE
JUROS SOBRE JUROS. SUMULAS 5 E 7/STJ. OBICE QUE TAMBEM
INTERDITA O CABIMENTO DO APELO NOBRE RELATIVAMENTE A
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARATORIOS, SEM APONTAR AFRONTA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA N. 211/STJ. NAO CABIMENTO DO APELO NOBRE PELA ALINEA
'C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO
PARCIALMENTE PROVIDO (fl. 722).

O agravante, em suas raz0es, sustenta 0 seguinte: (i) o requisito do prequestionamento foi

cumprido; (ii) a jurisprudéncia do STJ ndo é uniforme quanto a licitude da aplicacdo da TR como
fator de regjuste do sddo devedor; (iii) o Codigo de Defesa do Consumidor incide dobre os

contratos para aquisicdo de casa propria, celebrados com arimo no Sistema Financeiro da

Habitacao; (iv) dessa forma, é cabivel o pedido de restituicdo em dobro, com fulcro no art. 42 do

CDC; e (v) a Caixa Econdmica Federa, ora agravada, deve ser condenada ao pagamento de
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honorérios advocaticios, na medida em que decaiu da maior parte de sua pretensdo.

Ao find, requer a reconsideracdo da deciséo agravada ou, se mantida, a submisséo do feito

a Primeira Turma para o julgamento do agravo regimental que ora se apresenta.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.464.852 - RS (2014/0144411-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SFH.
ACAO REVISIONAL. POSSIBILIDADE DE EMPREGAR A TR COMO
FATOR DE CORRECAO MONETARIA. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR AO CONTRATOS QUE
CONTENHAM CLAUSULA DE COBERTURA DO SALDO DEVEDOR
PELO FCVS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARATORIOS, SEM APONTAR AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC. SUMULA N. 211/STJ.
1. "Inadmissivd recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo” (Simulan. 211/STJ).
2. O recorrente, ora agravante, ainda que tenha mangjado o imprescindivel recurso
integrativo, furtou-se, todavia, a alegar violagdo do art. 535 do CPC do bojo das razdes
do seu recurso especial.
3. A pretensdo de revisdo do entendimento assentado pelo Tribund de origem, que
concluiu pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca, encontra obice no entendimento
jurisorudencia contido na Simula n. 7/STJ. Precedentes. AgRg no AREsp 406.086/DF,
Relator Ministro Sidne Beneti, Terceira Turma, DJe 6/12/2013; AgRg no REsp
1.110.486/SC, Relator Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe
15/2/2012; e AgRg no AREsp 608.564/RS, Relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 3/2/2015.
4. E licitaa aplicacio da TR, ainda que o contrato tenha sido celebrado antes da edicdo
daLe n. 8.177/91, desde que hagja previsdo contratual de correcdo monetéria pela taxa
basica de remuneracdo dos depdsitos em poupanca, sem nenhum outro indice
especifico, conforme se infere dos seguintes precedentes: AgRg no ARESp 437.025/RS,
Relator Minigro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 24/9/2014; AgRg no AREsp
461.958/RS, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 26/8/2014; e
REsp 969129/MG, Reator Minidro Luis Felipe Sdomédo, Segunda secdo, DJe
15/12/2009.
5. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou-se no sentido de que, nos
contratos do Sistema Financeiro de Habitagdo, com cobertura do FCVS, como a
hipétese dos autos, ndo se gplicam as regras do Codigo de Defesa do Consumidor
(REsp 1.483.061/RS, Reator Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
10/11/2014). Logo, descabe pleitear a redtituicdo em dobro do pagamento indevido.
Ouitros precedentes. AgRg no AREsp 438.106/RS, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 25/9/2014; e AgRg no REsp 920.075/RS, Relator Minisro
benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/12/2012.
6. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O decisum
agravado ostenta o seguinte:

Trata-se de recurso especial interposto por Edmir Elias Albino, as fls. 599-633, com
arrimo nas alineas "d' e "c" do permissivo constitucional, contra acérddo oriundo do
Tribuna Regiond Federal da Quarta Regido, cuja ementa estd consignada nos
seguintes termos:
DIREITO ADMINISTRATIVO. SFH. REVISAO CONTRATUAL.
ANATOCISMO. TABELA PRICE. QUITACAO DE CONTRATO. LEI
10.150/2000. AFASTAMENTO DA MORA. SALDO DEVEDOR.
CRITERIO DE REAJUSTE. MOMENTO DA AMORTIZACAO DO
SALDO DEVEDOR. CES. SEGURO. REPETICAO DE INDEBITO.
RESTITUICAO DE VALORES EM DOBRO.
1. E vedada a prética de anatocismo, todavia, nem a simples utilizaco
da tabela Price, nem a dicotomia - taxa de juros nominal e efetiva - sdo
suficientes a sua caracterizagdo. Somente o aporte dos juros
remanescentes decorrentes de amortizagdes negativas para o saldo
devedor caracteriza anatocismo. No caso dos autos, o exame das
planilhas de evolucéo do financiamento demonstram sua ocorréncia e a
sentenca determinou o seu af astamento.
2. A quitacdo do contrato nos termos da Le 10.150/2000 somente se
aplica aos financiamentos firmados até dezembro de 1987.
3. Determinada a revisdo dos valores da prestagdo, hé de se reconhecer
ainfringéncia contratual, de modo que se excluem 0s juros de mora do
devedor, ndo havendo razdo para a incidéncia dos consectérios legais
guando se detectou que o descumprimento contratual foi bilateral.
4. Tendo o contrato habitacional clausulas distintas de regjuste das
prestacOes e do saldo devedor, em respeito a0 necessério equilibrio das
fontes de financiamento do SFH, n&o € possivel corrigir o saldo devedor
pelos mesmos critérios de correcdo dos encargos mensais.
5. O sado devedor deve primeiro sofrer correcdo monetéria, para apds
ser amortizado.
6. Amparada a incidéncia do CES na legidacdo aplicavel, ainda que ndo
expressamente prevista no instrumento contratual, deve sua cobranca
ser mantida.
7. Mantida a cobranca do seguro conforme contratado, por inerente ao
SFH, ndo havendo faar em excessividade do valor cobrado, hga vista
tratar-se de espécie sui generis, sem similar no mercado.
8. O art. 23 da Lea 8.004/90 prevé expressamente a possibilidade de
restituicdo dos valores eventualmente pagos a maior pelo mutuério, mas
n&o em dobro (fls. 584-585).
O ora recorrente opds embargos declaratérios, as fls. 588-591, que foram
parciamente acolhidos pelo Tribunal a quo, apenas para fins de prequestionamento
(f. 596).
No bojo do recurso especial, o recorrente aega que 0 acorddo violou o seguinte: (i)
Le n. 4.380/1964, art. 9° do Decreto-Lei n. 2.164/1984 e art. 22 da L& n.
8.004/1990 (utilizacdo PES/CP para regjuste do sado devedor); (ii) Le n.
4.380/1964, art. 9° do Decreto-Lei n. 2.164/1984 e art. 22 da Le n. 8.004/1990
(inaplicabilidade da TR para regjuste do saldo devedor); (iii) art. 6° "c", da L& n.
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4.380/1964 (impossibilidade de o agente financeiro deduzir o valor apés a atualizacéo
do saldo devedor); (iv) art. 8° daLe n. 8.692/1993 e 122 do Cédigo Civil (invalidade
de aplicar-se 0 CES no célculo do encargo mensal); (v) art. 4° do Decreto-Le n.
22.626/1933 (vedagdo quanto a prética de capitalizar juros sobre juros, no método
instituido pela Tabela Price); (vi) art. 778 do Cdédigo Civil (indevida a cobranca a
titulo de seguro); (vii) art. 42 da Le n. 8.078/1990 (necessidade de o indébito ser
repetido em dobro); e (viii) art. 2° da Le n. 10.150/2000 (quitagdo do saldo devedor
pelo FCVS).

Acrescentou, ainda, a ocorréncia de divergéncia jurisprudencia relativamente aos
temas utilizacdo PES/CP para regjuste do saldo devedor e sistematica de capitaizacdo
de juros na utilizacdo da Tabela Price.

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fl. 703).

O recurso especia recebeu crivo positivo de admissibilidade no Tribunal a quo,
razéo pelaqua os autos ascenderam ao STJ (fl. 708).

E o relatdrio. Decido.

Preliminarmente, 0 recurso em aprego ndo merece conhecimento no concernente ao
art. 778 do Cadigo Civil. Isso porque ndo foi cumprido o requisito do
prequestionamento. Infere-se que o Tribunal a quo ndo emitiu nenhuma consideracéo
guanto ao tema inserto no dispositivo em testilha, de modo que € defeso ao STJ
sindicar acerca desse particular.

E imperioso que o recorrente, em caso de omissdo, oponha embargos de declaracio
para que o Tribuna a quo se pronuncie sobre o dispositivo infraconstitucional tido
por contrariado.

Sucede que o recorrente, ainda que tenha mangado o imprescindivel recurso
integrativo, furtou-se, todavia, a alegar violagdo do art. 535 do CPC do bojo das
razdes do seu recurso especia. Tem-se, inarredavelmente, a aplicagdo do disposto na
Simula n. 211 do STJ, que tem o seguinte teor: "[i]nadmissivel recurso especia
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

Ainda em sede preliminar, insta expor, no respeitante a alegacdo de contrariedade ao
art. 4° do Decreto-Lei n. 22.626/1933, a imposshilidade de o apelo nobre ser
conhecido nessa parte. Isso porque "[a] andise da existéncia de capitaizacdo de
juros no sistema de amortizacéo da Tabela Price afigura-se inviavel na via estreita do
recurso especia, pois a modificacdo do julgado esbarra no dbice da Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica'(AgRg no AREsp 551.275/RS, Relator Ministro Marco
Aurdlio Bélizze, Terceira Turma, DJe 19/12/2014).

Ainda nesse sentido, confiram-se o0s seguintes julgadoss AgRg no ARES
549.008/PR, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe
2/2/2015; e REsp 1.124.552/RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte
Especial, DJe 2/2/2015.

Advirta-se, ainda, que a incidéncia da Simula n. 7/STJ também obsta o
conhecimento do apelo nobre peladinea"c' do permissivo constitucional, porquanto
os julgados confrontados certamente sdo carecedores de similitude fética, o que é
imprescindivel a configuracdo do dissenso pretoriano.

Quantos aos demais temas, 0 recurso especia deve ser conhecido, na medida em
que foram cumpridos o prequestionamento e 0os demais requisitos de admissibilidade
recursal.

Relativamente & Lei n. 4.380/1964 e aos arts. 9° do Decreto-Lei n. 2.164/1984 e 22
da Le n. 8.004/1990, convém consignar que "[0] entendimento do STJ é de que o
PES somente € gplicavel no clculo das prestacbes mensais a serem pagas pelo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

mutudrio, sendo, portanto, incabivel sua utilizacd como indice de corregdo
monetéria do saldo devedor dos contratos de muatuo regidos pelo SFH, o qual devera
ser atualizado segundo indexador pactuado pelas partes’ (AgRg no AREsp
514.579/RS, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/10/2014).

A guisa de exemplo, confiram-se outros julgados do STJ que rumam para esse
mesmo norte: AgRg no AREsp 531.854/RS, Relator Ministro Luis Fdipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe 26/8/2014; e AgRg no AREsp 509.684/RS, Relator Ministro
Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe 29/8/2014.

Dessa forma, quanto ao cabimento do apelo nobre pela dinea "c' do permissivo
congtitucional, deve incidir o entendimento sedimentado na Simula n. 83 do STJ,
segundo o qud: "[n]do se conhece do recurso especial pea divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Ademais, é assente no ambito da jurisprudéncia do STJ ser cabivel a aplicacdo da
TR, ainda que o contrato tenha sido celebrado antes da edicdo da Le n. 8.177/91,
desde que haga previsdo contratual de correcdo monetéria pela taxa basica de
remuneracdo dos depdsitos em poupanca, sem nenhum outro indice especifico,
conforme se infere dos seguintes precedentes: AgRg no AREsp 437.025/RS, Relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/9/2014; AgRg no ARE
461.958/RS, Rdator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
26/8/2014; e REsp 969129/MG, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda
secdo, DJe 15/12/2009.

Também deve ser didida a afirmacdo de contrariedade ao art. €° "c", da Le n.
4.380/1964. 1sso porque "[n]os contratos vinculados ao SFH, a atualizagdo do saldo
devedor antecede sua amortizacdo pelo pagamento da prestagdo” (Sumula n.
450/STJ).

Acerca do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor, "[a] jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que, nos contratos do Sistema
Financeiro de Habitacdo, com cobertura do FCVS, como a hipdtese dos autos, ndo
se gplicam as regras do Codigo de Defesa do Consumidor (REsp 1.483.061/RS,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/11/2014).
Logo, descabe pleitear a restituicdo em dobro do pagamento indevido.

Esse entendimento ainda pode ser extraido dos seguintes julgados. AgRg no AREsp
438.106/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014; e
AgRg no REsp 920.075/RS, Relator Ministro benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 11/12/2012.

Melhor sorte o recorrente quanto a alegacdo de ma interpretacéo do art. 2° da Le n.
10.150/2000. Deveras, "[a] Primeira Secéo desta Corte, com base no rito previsto no
art. 543-C do CPC, firmou entendimento de que "a dteracéo promovida pela Le n.
10.150, de 21 de dezembro de 2000, a Lei n. 8.100/90 tornou evidente a
possibilidade de quitacéo do saldo residual do segundo financiamento pelo FCV'S, aos
contratos firmados até 5.12.1990 (AgRg no AREsp 337.721/SP, Relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 8/11/2013)

Por oportuno, vejam-se outros julgados desta corte que prestigiam o entendimento
supra REsp 1.259.756/PR, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 30/8/2011; e REsp 1.133.769/RN, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 18/12/2009.

No caso concreto, o Tribunal a quo assentou que o contrato posto em discusséo
nesta acdo foi celebrado em 29/2/1988, evidenciando o direito do recorrente de obter
a quitacdo do saldo devedor com desconto de 100% (cem por cento).

Também assisnte razdo ao recorrente no que pertine ao arts. 8° da Le n. 8.692/1993
e 122 do Cddigo Civil. Isso porque: "[n]os termos da jurisprudéncia pacifica desta
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Corte, a cobranca do CES é lega, mesmo antes do advento da le 8.692/93, desde

gue previsto contratualmente, o que ndo é o caso dos autos (AgRg no AREsp

597.228/RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, DJe 21/11/2014).

Veam-se, ainda, os seguintes julgados do STJ sobre o tema em foco: REsp

1.483.061/RS, Reator Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe

10/11/2014; e AgRg no AREsp 551.275/RS, Relator Ministro Marco Aurdlio Belizze,

Terceira Turma, DJe 19/12/2014).

No caso em tela, o Tribunal a quo, com cogni¢cdo plendria e exauriente, asseverou

gue o contrato para aguisicdo de casa propria foi celebrado em 29/2/1988, bem

como a inexisténcia de clausula contratual prevento a cobranca do CES, razéo pela

qual o acérdao recorrido também deve ser reformado nesse ponto.

Isso posto, conhego parcialmente do recurso especia e, nessa extensdo, dou-lhe

parcial provimento, para determinar a exclusdo da cobranca do Coeficiente de

Equiparacéo Sdarid (CES) e assegurar a quitacdo do saldo devedor com 100% (cem

por cento).

Publique-se. Intimem-se.

De fato, ndo foi cumprido o requisito do preguestionamento. Ainda que o recorrente, ora

agravante, tenha mangjado o imprescindivel recurso integrativo, furtou-se, todavia, a degar violacdo
do art. 535 do CPC do bojo das razbes do seu recurso especia. Tem-se, inarredavelmente, a

aplicacdo do disposto na Smulan. 211 do STJ.

A pretensdo de revisdo do entendimento assentado pelo Tribund de origem, que concluiu
pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca, encontra ébice no entendimento jurisprudencia contido
na SUmulan. 7/STJ.

A guisa exemplo, colhem-se os seguintes julgados AgRg no AREsp 406.086/DF, Relator
Minisro Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe 6/12/2013; AgRg no REsp 1.110.486/SC, Relator
Minigro Napoledo Nunes Maia Flho, Primera Turma, DJe 15/2/2012; e AgRg no AREsp
608.564/RS, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 3/2/2015.

E licita a aplicacdo da TR, ainda que o contrato tenha sSido celebrado antes da edicéio da
Le n. 8.177/91, desde que hgja previsdo contratual de correcdo monetaria pela taxa basica de
remuneracdo dos depodsitos em poupanca, sem nenhum outro indice especifico, conforme se infere
dos seguintes precedentes. AgRg no AREsp 437.025/RS, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 24/9/2014; AgRg no AREsp 461.958/RS, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 26/8/2014; e REsp 969129/MG, Relator Minigtro Luis Felipe Sdoméo, Segunda
secdo, DJe 15/12/2009.

Esse € atual posicionamento mgoritario do STJque superou a antiga e vacilante
jurisprudéncia.
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A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou-se no sentido de que, nos contratos
do Sistema Financeiro de Habitacdo, com cobertura do FCV'S, como a hipétese dos autos, ndo se
gplicam as regras do Cddigo de Defesa do Consumidor (REsp 1.483.061/RS, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/11/2014). Logo, descabe pleitear a restituicéo
em dobro do pagamento indevido.

Esse entendimento ainda pode ser extraido dos seguintes julgados AgRg no AREsp
438.106/RS, Relator Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014; e AgRg no REsp
920.075/RS, Relator Ministro benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/12/2012.

Logo, o0 agravante ndo logrou infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que merece

ser mantida por seus proprios fundamentos.
ISSO posto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0144411-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.464.852 /RS

NuUmero Origem: 200271000510556
EM MESA JULGADO: 10/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : EDMIRELIASALBINO
ADVOGADO - ADILSON MACHADO
ADVOGADA : LUCIANA BARCELOS TERESA E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS - CLOVISKONFLANZ

FABIANA CONSUL MENDESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagfes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo -
Fundo de Compensacéo de VariagBes Salariais- FCVS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EDMIRELIASALBINO
ADVOGADO : ADILSON MACHADO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLOVISKONFLANZ

FABIANA CONSUL MENDESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Napoledo Nunes Maa Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedida a Sra. Ministra Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido).



