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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.080 - GO (2014/0121710-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : LUCIO ANTONIO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : ANTONIO CELEDONIO NETO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS, POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO E
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO.
INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assm, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. Ojuiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cbdigo de Processo Penal, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, uma
vez que se limitou a ressaltar o risco a ordem publica, "a qual se
encontra combalida pela disseminagéo do vicio, com a difusdo de
entorpecentes e com a corrupcao dos jovens pelas drogas, 0 que se
agrega diretamente a0 aumento da criminalidade, desestruturacdo
familiar e fortalecimento do crime organizado”.

4. Oportuno indicar a circunstancia de haver o ora paciente
permanecido solto durante toda a instrucéo, o que demanda
esforco judicia ainda maior para externar motivacdo consistente e
irreprochével quanto a necessidade da prisdo cautelar. Se o réu
permaneceu solto ao longo do processo, sem que de tal status
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resultasse prejuizo a ordem publica, a instrucdo criminal ou a
aplicacdo da lei penal, é natural que assim continue até o
transito em julgado da condenacdo, salvo se o julgador — em
relacdo a quem ndo preclui o poder de andlisar a adequacéo e a
necessidade de imposicdo de medida cautelar durante toda a
persecucao pena — indicar motivos bastantes para, ainda que em
decisdo aparentemente tardia, exercer seu ius coercendi, 0 que nao
ocorreu na hipoétese dos autos.

5. Recurso provido para que 0 recorrente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacéo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de marco de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.080 - GO (2014/0121710-3)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LUCIO ANTONIO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : ANTONIO CELEDONIO NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUCIO ANTONIO RODRIGUES DA SILVA estaria
sofrendo coagéo ilegd em seu direito de locomoc&o em decorréncia de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias.

Depreende-se dos autos que O ora recorrente — preso em
flagrante em 8/12/2010, beneficiado por decisdo concessiva de liberdade
provisoria em 25/4/2011 e respondendo ao processo em liberdade desde ent&o
— foi condenado a pena total de 14 anos de reclusido, em regime inicid
fechado, pelos crimes de tréfico de drogas, posse de arma de fogo de uso
restrito e falsificacdo de documento publico, indeferido o direito de recorrer em
liberdade.

O recorrente sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd —
ressalto que o0 paciente respondeu ao processo em liberdade —, diante da
inexisténcia dos requisitos autorizadores da segregacéo cautelar, nos termos do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Requer a defesa, inclusive liminarmente, a concessao do direito
de recorrer em liberdade.

Deferida a liminar para conceder a liberdade ao paciente até o
julgamento deste writ e prestadas as informacoes de fls. 153-155, foram os
autos enviados ao Ministé&io Pulblico Federal, que, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Franklin Rodrigues da Costa, oficiou pelo
n&o conhecimento do writ (fls. 159-166).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.080 - GO (2014/0121710-3)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS, POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO E
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO.
INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacgao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. N&o basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relagdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cbdigo de Processo Penal, sem
indicar motivagcdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, uma
vez que se limitou a ressatar o risco a ordem publica, "a qual se
encontra combalida pela disseminacdo do vicio, com a difusdo de
entorpecentes e com a corrupgao dos jovens pelas drogas, 0 que se
agrega diretamente a0 aumento da criminalidade, desestruturacdo
familiar e fortalecimento do crime organizado”.

4. Oportuno indicar a circunstancia de haver o ora paciente
permanecido solto durante toda a instrucdo, o que demanda
esforco judicia ainda maior para externar motivagdo consistente e
irreprochével quanto a necessidade da prisdo cautelar. Se o réu
permaneceu solto ao longo do processo, sem que de tal status
resultasse prejuizo a ordem publica, a instrucdo criminal ou a
aplicacdo da lei penal, é natural que assim continue até o
transito em julgado da condenacao, salvo se o julgador — em
relacdo a quem ndo preclui o poder de andlisar a adequacéo e a
necessidade de imposicdo de medida cautelar durante toda a
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persecucdo penal — indicar motivos bastantes para, ainda que em
decisdo aparentemente tardia, exercer seu ius coercendi, 0 que nao
ocorreu na hipétese dos autos.

5. Recurso provido para que 0O recorrente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacao da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

A questao cinge-se a andlise dos fundamentos adotados na

sentenca condenatoria para a imposicao da medida cautelar.

Confiraese 0 seguinte excerto da sentenca, ratificada pelo

acorddo proferido em sede de apelacdo exclusvamente da defesa, ora

Impugnado:

[..]

Congdero presentes 0s pressupostos autorizadores da  priséo
preventiva, atigo 312 do Cddigo de Processo Pend, razéo que
decreto a prisfo preventiva em desfavor dos acusados Lucio Anténio
Rodrigues da Slva, Tiago Rodrigues dos Santos e Slva e Vinidus
Rodrigues Santos Silva, para a garantia da gplicacéo da la pend e da
ordem publica, a qual se encontra combalida pela disseminacéo
do vicio, com a difusdo de entor pecentes e com a corrupcgao dos
jovens pelas drogas, 0 que se agrega dir etamente ao aumento da
ciminalidade, desestruturacdo familiar e fortalecimento do
crime organizado, tendo sdo condenados aos crimes de tréfico.
Assim, amplamente necessaria a decretacdo da prisfo preventiva dos
acusados por estarem presentes 0s seus requistos legas.

Expecam-s2 mandados de prisio em desfavor de Ludo Antonio
Rodrigues da Silva, Tiago Rodrigues dos Santos Siva e Vinidus
Rodrigues Slva, enviando-os a DECAP, e para a sua vdidade,
observe-se 0 prazo prescriciond previso no artigo 109 do Codigo
Pendl.

Apds, expecam-se, incontinenti, as guias provisdrias em desfavor dos
acurados e as envie ao juizo da 42 Vara Crimind - Execucdes Penass.
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[..] (fls. 56-57)

A Corte local denegou a ordem nos seguintes termos:

[...] AsSm, ao contrério do que o impetrante aduz, a prisdo preventiva
fo devidamente fundamentada, mormente porque embasada em dois
requisito legas previstos no artigo 312 do Caédigo de Processo Pend,
qua sga, na necessidade de garantir a ordem publica e na gplicacéo
dale pend.

Nesse contexto, diferentemente do que alega o impetrante, o fato
do paciente ter permanecido em liberdade durante a maior parte
do tramite processual ndo implica na impossbilidade, de agora,
ser decretada novamente a sua prisdo preventiva, maxime
porque, naguela oportunidade vigorava o principio condituciond da
presuncdo de inocéncia, 0 que ndo se gilica ap paciente neste
momento aud, jA& que fo prolatada sentenca condenatoria,
confirmando as suspeitas que ensgaram o oferecimento da dentincia
minigerid, quanto a autoria dditiva do gpelante na prética de crimes.
[...] (fl. 203)

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Codigo de Processo Penal” (RHC 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso dignifica dizer que, para submeter alguém a prisao
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do delito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisio € necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que n&o se mostram suficientes
as razles invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
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prisado do ora paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em dados
concr etos dos autos, a necessidade cautelar de segregacao do réu.

Com efeito, o juiz de primeira instancia apontou genericamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que se limitou
a ressaltar o risco a ordem publica, "a qual se encontra combalida pela
disseminacdo do vicio, com a difusdo de entorpecentes e com a corrupcao dos
jovens pelas drogas, 0 que se agrega diretamente ao aumento da criminalidade,
desestruturacéo familiar e fortalecimento do crime organizado”.

Com efeito, da leitura da sentenca condenatoria, verifico que
ndo foi apontado nenhum elemento concreto que, efetivamente, demonstre a
necessidade de manutengdo da custddia cautelar, havendo sido negado o direito
de recorrer em liberdade com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Julgo oportuno indicar a circunstancia de haver o ora
paciente permanecido solto durante toda a instrucdo, o que demanda
esforco judicia ainda maior para externar motivagdo consistente e irreprochavel
quanto a necessidade da prisdo cautelar. Sim, porgue, se 0 réu permaneceu
solto ao longo do processo, sem que de tal status resultasse preuizo a
ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, € natural
gue assim continue até o transito em julgado da condenacéo, salvo se 0
julgador — em relagdo a quem néo preclui o poder de andlisar a adequacao € a
necessidade de imposicéo de medida cautelar durante toda a persecucdo pena
— indicar motivos bastantes para, ainda que em decisdo aparentemente tardia,
exercer seu ius coercendi, o que nédo ocorreu na hipotese dos autos.

Frise-se, 0 unico fundamento foi a gravidade abstrata do
delito.

Houve, portanto, clara afronta ao disposto no art. 387, 8§ 1°, do
Codigo de Processo Pena (com redacdo dada pela Le n. 11.789/08 e
numeracdo dterada pela Le n. 12.736/2012), o qua ordena que "0 juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a
Imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta’.

A motivacao das decisdes jurisdicionais, conforme imposi¢cao
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do art. 93, IX, da Congtituicdo Federa ("Todos os julgamentos dos 6rgéos do
Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensna Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcgéo politica, a motivagéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, 0 que
a legitima como ato tipico de um regime democréico. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decisies jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razao. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para gque se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legisacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados 0os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
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Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
€Ssas S80 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvemn peticBo de principio; com das o juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadtividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele

Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sao Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato € na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi

(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando héa interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncéo de inocéncia. E

arremata:

Tratase de evita que a gaaitia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que ndo é raro ocorrer na pratica —
mediate 0 emprego de motivaches tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t80 genéricos que poderiam
adaptar-se a qualquer Stuacao.
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Essa tem sido, aliés, a percepcado dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca penal condenatoria recorrivel — antes da eliminagéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabelecidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
a0 longo dos Udltimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
congtitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLII1, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisbes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qua o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacdo infraconstitucional de tal modo a gjusta-la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori Zavaski,
28T ., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
29T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso de Médllo, 24T .,
DJe 198/2013), do direito a progressividade da execucdo das penas (HC n.
111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 1°T., DJe 18/2/2013; HC n.
114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 24T., DJe 16/8/2013; HC n.
104.011/SP, Rd. Ministro Marco Aurdlio, 18T., DJe 22/3/2012) e até, em
certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, 12T., DJe
5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 24T., DJe
21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, 1aT., DJe 1%4/2013).

V.
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A vista do exposto, dou provimento ao recurso, para que o
paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da Acéao
Penal n. 201004364959, em tramite na 32 Vara Criminal de Comarca de
Goiania/GO, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a
possibilidade de nova decretacdo da custédia cautelar se efetivamente
demonstrada a necessidade, sem prejuizo de fixagdo de medida cautelar
alternativa, nos termos da Lei n. 12.403/2011, visto que ndo preclui o poder
judicial de prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a
provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em geral, sujeitas a

permanente avaliacdo do julgador quanto a sua adequacdo e sua
necessidade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COMO coatora e ao juizo de primeiro graul.
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RHC 48.080/GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/03/2015

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



