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RECURSO ESPECIAL N°1.430.607 - CE (2013/0420367-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : JOAO OSEAS FREIRE DOURADO
RECORRENTE  : ROSANGELA VASCONCELOS DE AZEVEDO
RECORRENTE  : ELEONORA SILVA GUAZZELLI
RECORRENTE  : MARIA ROSANE MATOS
RECORRENTE : BRUNO BARBOSA PAPALEO
ADVOGADO : HELDER LIMA DE LUCENA
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.

COMPLEMENTACAO SALARIAL. VERBA PAGA POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. ALTERACAO DE
REGIME JURIDICO. MANUTENCAO DA FORMA DE CALCULO
SOBRE O NOVO VENCIMENTO BASICO. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
DECESSO REMUNERATORIO NAO CONFIGURADO.

1. A controvérsia dos autos diz respeito a pretensdo de servidor publico de continuar
a receber "complementacdo sdarid" paga em decorréncia de decisdo judicd
transtada em julgado, no percentua de 100% sobre o novo vencimento bésico,
mMesmo apos reestruturacdo da carreira.

2. A decisfo judidd transitada em julgado reconheceu aos autores (entéo servidores
do DNOCS) o direito ao pagamento de verba denominada " complementacéo salarid”
do DL 2.438/88, no percentua de 100% sobre o vencimento basico da carreira.

3. Ap0s reestruturacdo da carreira por forca da Le 11.784/06, os servidores que ndo
exerceram o direito de op¢do do § 2° do art. & da Le 11.414/06 (e continuaram a
receber a "complementacdo salarid” nos moldes da sentenca transitada em julgado),
passaram a ter a referida verba remuneratéria paga em vaor nomind,
correspondente a 100% do vencimento basico do regime anterior, preservando-se a
irredutibilidade vencimental.

4. Correto o0 entendimento adotado peo acdrd@o recorrido, uma vez que 0s
servidores tiveram opcdo de subgtituir uma verba remuneratéria por outra de mesma
natureza, mas preferiram ndo fazé-lo; e, ademais, ndo ha falar em direito adquirido a
regime juridico de remuneracdo ou ofensa a coisa julgada, a qua assegura forma de
pagamento de vantagem remuneratOria apenas enquanto vigente le da data da
sentenca.

5. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman

Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 11 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.430.607 - CE (2013/0420367-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : JOAO OSEAS FREIRE DOURADO
RECORRENTE : ROSANGELA VASCONCELOS DE AZEVEDO
RECORRENTE  : ELEONORA SILVA GUAZZELLI
RECORRENTE  : MARIA ROSANE MATOS
RECORRENTE  : BRUNO BARBOSA PAPALEO
ADVOGADO : HELDER LIMA DE LUCENA
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo do Tribuna Regiona Federal da
5% Regido proferido em demanda visando a abstencdo da Unido de recacular complementacéo
sdaria de rubrica "VANT. PES. NOM. IDENT. DL 2438/99", de forma que essa continue
sendo paga no percentual de 70% para os cargos de nivd médio e 100% para os cargos de nivel
superior, independentemente de os autores terem ou ndo feito a opgao previstano art. P, 8§ 2°, da
Lei 11.314/99.

A apelacdo da Unido foi provida porque (a) "(...) com a edicdo da Le n°
11.314/2006 (art 99 foi restabelecido o0 pagamento da vantagem denominada
‘complementacdo salarial' como VPNI - Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada-,
determinando-se, contudo, que a implementacao dessa vantagem nao poderia se dar de
forma concomitante com outra parcela de idéntica origem ou natureza, facultando-se ao
servidor a opcédo de forma irretratdvel, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da
vigéncia da lei"; (b) "No caso, os servidores substituidos percebiam a '‘complementacdo
salarial' em decorréncia de decisdo judicial passada em julgado, sob a rubrica de
‘decisdo judicial™; (c) "Tal situacéo se enquadrava no disposto no § 2° acima transcrito,
tendo eles optado por continuarem a perceber auferida vantagem, da mesma forma em que
lhes vinha sendo paga, e ndo em conformidade com o disposto na referida Lei"; (d) "a
opcao feita pelo servidor é sempre por aquela situacéo que, naquele momento, Ihe pareca
ser a mais vantajosa; porém, deve ele arcar com as consequéncias decorrentes da sua
escolha"; (e) "os servidores que optaram por continuar a perceber a vantagem sob a
rubrica de 'decisdo judicial', ndo mais poderiam reivindicar a forma de calculo da

vantagem em conformidade com o disposto na Lei n° 11.314/2006, posto que, por opcao,
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ndo desgjaram submeter-se ao seu regramento”; (f) "Ocorre que, com a implantacao
do-novo Plano de Cargos e Salérios - Lei n° 11.784/2006 - as vantagens pagas sob a
rubrica 'decisdo judicial' passaram a ser pagas em 'valor fixo nominal’, o que, inclusive,
foi objeto de decisdo pelo TCU -Acérdéo 2.161/2005"; (g) "Nao se vislumbra, portanto,
gualquer irregularidade ou ilegalidade no ato administrativo que, por ocasido da
implantacdo dos novos padrdes remuneratérios decorrentes da Lel n° 11.784/2008,
determinou para aqueles que ndo fizeram a opcéo da lel, a vantagem paga sob a rubrica
decisdo judicial’ fosse transformada em 'valor nominal fixo', até porque em conformidade
com a referida decisdo do TCU"; (h) "Tampouco descabe cogitar-se afronta a coisa
julgada, pois, consoante entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica - STJ, 'a
coisa julgada que assegura vantagens funcionais se perfectibiliza a vista da lei vigente a
data da sentenca. Alterada a lei, e fixados novos vencimentos, o funcionario so temdireito
a sua irredutibilidade’ (MS 13721 - Rel. Min. Nancy Andrighi - DJ 23/10/2088), e, nos
autos, nao ficou demonstrado qualquer decesso remuneratério dos servidores (pode-se até
ter evitado alguma majoracéo; mas prova de que tenha havido reducéo, ndo houve)"; (i)
"Descabida, ainda, a alegacdo de ofensa ao principio da isonomia, posto que nao se
cuida de servidores em igualdade de situacdo, uma vez que 0S nao-optantes ndo estéo
subsumidos as regras da Lel n° 11.314/2006, como aqueles que fizeram tal escolha” (fls.

56/59). Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

No recurso especia, 0s recorrentes apontam violagdo: a) do art. 535, I, do CPC, na
medida em que o Tribund a quo n&o enfrentou as questdes relevantes postas nos embargos de
declaracdo; b) do art. 9°, 88 1° e 2°, da L&l 11.314/2006, pois (i) h& mais de vinte anos percebem
a vantagem denominada "complementacdo sdarid" indtituida peo DL 2.438/88, cujo vaor é na
ordem de 100% do vencimento basico para os detentores de cargo de nivel superior e 70% para
0s ocupantes de cargo de nivel médio; (ii) em razéo das tentativas de supressao da vantagem por
parte do ente pablico, buscaram o abrigo do Poder Judiciario, que assegurou-lhes a continuidade
do pagamento dessa vantagem, atualmente sob a rubrica "decisfo judicid trans julg at"; (iii)
objetivando solucionar definitivamente os questionamentos quanto a legdidade da referida
vantagem e seus percentuais, bem como garantir a iguadade de tratamento entre os servidores, a
Administragdo Publica editou a Le 11.314/06, ratificando a "complementacdo sdarid" de que
trata 0 DL 2.438/88 e assegurou a continuidade do seu pagamento nos percentuais de 100% do

vencimento-basico dos servidores de nivel superior; (iv) no sentido de evitar duplicidade no
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pagamento, a Lei 11.414/06 (art. 9, 88 1° e 2°) facultou agueles servidores que percebiam a
"complementacdo sdarid”, por forca de sentenca judicd, o direito de fazer a opgdo e,
consequentemente, recebé-la sob a rubrica "vantagem pessoal nominamente identificada’; (v)
ndo fizeram a opgdo para mudanca de rubrica e, desta forma, continuaram a perceber a
vantagem nos mesmos percentuais fixados na Le 11.314/06, apenas com a denominagéo
"decisfo judicid trans julg a"; (vi) a partir de janero de 2009, a recorrida modificou
unilateralmente a sistemética de calculo da vantagem; assm, os servidores que a percebem sob a
rubrica "decisdo judicid trans julg at" tiveram-na transformada em verba de vador fixo nomind e
congelado, enquanto os que fizeram a dudida opcéo continuaram a receber no vaor de 100%
dos vencimento-basico no caso dos de nive superior; (vii) em julho de 2009 foi restabelecido o
pagamento na forma anterior, mas em janeiro de 2010 houve nova reducdo; (viii) a opcao
previsa no § 2° do atigo % da Le 11.314/06 ndo retira do servidor que percebe a
"complementacdo sdarid" por forca de sentenca judicid transitada em julgado o direito aos
percentuais nela fixados e estabelecido para 0 seu pagamento; (ix) a op¢do dessa norma teve
como Unico objetivo evitar a percepcdo em duplicidade da complementacdo sdariad com outra
vantagem de mesma natureza juridica e origem; (X) a Lel 11.314/06 ndo estabeleceu outra forma
de reguste da vantagem "complementacdo sdarid”, a ndo ser os percentuais nela previsos,
atrelados aos vencimento basico; (xi) em momento agum os 88 1° e 2 do art. & da Le
11.314/06 dispuseram que os referidos percentuais seriam aplicados somente aos servidores
optantes, e ndo houve nenhuma distingéo legd entre os que fizeram ou ndo a opgao; (xii) a Lel
11.784/08 n&o trata de matéria atinente a "complementacdo sdarid”, razéo pela qua ndo esta
correto o acérddo recorrido de que essa le determinou a transformacdo da verba remuneratéria
em vaor nomind fixo; (xiii) a superveniénciada Le 12.716/12 confirma a parametrizacao para

aqueles que ndo fizeram a opcao.
Houve contrarrazoes.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.430.607 - CE (2013/0420367-3)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
COMPLEM ENTA(;AO SALARIAL. VERBA PAGA POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. ALTERAC}AO DE
REGIME JURIDICO. MANUTEN(;AO DA FORMA DE CALCULO SOBRE O
NOVO VENCIMENTO BASICO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. DECESSO
REMUNERATORIO NAO CONFIGURADO.
1. A controvérsia dos autos diz respeito a pretensdo de servidor publico de continuar
a receber "complementacdo sdarid" paga em decorréncia de decisdo judicid
transitada em julgado, no percentual de 100% sobre o novo vencimento basico,
mesmo apos reestruturacdo da carreira.
2. A decisdo judidd transitada em julgado reconheceu aos autores (entdo servidores
do DNOCS) o direito ao pagamento de verba denominada "complementacéo salarid”
do DL 2.438/88, no percentual de 100% sobre 0 vencimento bésico da carreira.
3. Apds reestruturacdo da carreira por forca da Le 11.784/06, os servidores que ndo
exerceram o direito de opgdo do § 2° do art. & da Le 11.414/06 (e continuaram a
receber a "complementacdo salarid"” nos moldes da sentenca transitada em julgado),
passaram a ter a referida verba remuneratéria paga em vaor nomind,
correspondente a 100% do vencimento basico do regime anterior, preservando-se a
irredutibilidade vencimental.
4. Correto o entendimento adotado pelo acérd@o recorrido, uma vez que 0s
servidores tiveram opcao de subgtituir uma verba remuneratéria por outra de mesma
natureza, mas preferiram néo fazé-lo; e, ademais, ndo ha falar em direito adquirido a
regime juridico de remuneracéo ou ofensa a coisa julgada, a qua assegura forma de
pagamento de vantagem remuneratOria apenas enquanto vigente le da data da
sentenca.
5. Recurso especia néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

A insurgéncia ndo prospera.

Conforme narram os recorrentes:

1.1 Os recorrentes sdo servidores publicos federais ativos, pertenciam ao
guadro do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas - DNOCS e foram
redistribuidos para o Ministé&rio do Plangjamento, Orcamento e Gestdo, lotados no
Servico de Patriménio da Unido no Ceara.

1.2 H& mais de 20 (vinte) anos, 0s recorrentes percebem a vantagem
denominada de "Complementacdo Sdarid”, ingtituida pelo Decreto-Lel n°
2.438/88, cujo valor é na ordem de 100% (cem por cento) do vencimento basico
para os detentores de cargo de nivel superior e 70% (setenta por cento) do
vencimento-basico dos servidores ocupantes de cargo de nivel médio.

1.3 Em razdo das tentativas de supressdo da vantagem por parte do ente
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publico, os recorrentes buscaram o abrigo do Poder Judicidrio, que lhes
assegurou a continuidade do pagamento da referida vantagem "Complementacéo
Sdarid" e seus percentuais, atualmente paga sob rubrica "DECISAO JUDICIAL
TRANS JULG AT".

1.4 Objetivando solucionar definitivamente os questionamentos quanto a
legdidade da referida vantagem e seus percentuais, bem como garantir a
igualdade de tratamento entre os servidores, a Administracdo Publica editou a Lei
n° 11.314, de 03 de julho de 2006, ratificando a "Complementagcdo Sdarid" de
que trata o Decreto-Lei n° 2.438/88, e assegurou a continuidade do seu
pagamento nos percentuais de 100% (cem por cento) do vencimento-basico dos
servidores de nivel superior.

1.5 No sentido de evitar duplicidade no pagamento, a Le n° 11.314/2006
(art. 9°, 88 1° e 29 facultou agueles servidores que percebiam a
"Complementacdo Sdarid"”, por for¢ca de sentenca judicid e sob rubrica
"DECISAO JUDICIAL", o diréito de, no prazo de 60 (sessenta) dias, fazer a
opcao e, consequentemente, recebé-la administrativamente e com a rubrica
"VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA".

1.6 Os recorrentes ndo fizeram a op¢do para mudanca de rubrica e, desta
forma, continuaram a perceber a vantagem nos mesmos percentuais fixados na
Lei n° 11.314/2006, apenas com a denominacdo de "DECISAO JUDICIAL
TRANS JULG AT".

1.7 A partir de JANEIRO/2009, entendeu a recorrida de, unilateramente,
modificar a sistemética de calculo da vantagem "Complementagdo Sdarid" de que
trata 0 Decreto-Lei n° 2.438/88. Para os servidores que a percebem sob rubrica
"DECISAO JUDICIAL TRAN JUG", a recorrida transformou-a em valor fixo
nominal, isto & congelou o valor da vantagem, conforme se observa do
contracheque do paradigma JOAO OSEAS FREIRE DOURADO carreados para
0S autos; enquanto que para 0s demais servidores que recebem a mesma
vantagem, porém fizeram a op¢cdo para mudanca da rubrica "VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA" prevista no 8§ 2° do artigo 9°,
da Le n° 11.314/2006, o ente plblico continuou pagando a vantagem nos
percentuais de 100% (cem por cento) dos vencimentos-basicos dos ocupantes de
nivel superior.

1.8 Esse tratamento discriminatério adotado pela recorrida € o mesmo
dispensado aos servidores do DNOCS, que percebem a mesma vantagem por
forca de sentenca judicia transitada em julgado, conforme certiddo acostada aos
autos.

19 A recorrida, por meio do DESPACHO Ne°
551/09/DIAJU/COGJIU/DENOP/SERH/MP e do MEMO N°
48/2009/COGJU/DENOP/SRH/MP, reconheceu o direito dos recorrentes e
RESTABELECEU, a partir de JULHO/2009, A INTEGRALIDADE DO
PAGAMENTO DA VANTAGEM, nos percentuais fixados em Lei, isto € 100%
(cem por cento) do vencimento béasico, deixando, porém, de pagar os atrasados
devidos.

1.10 Sucede que, para surpresa dos recorrentes, a partir do més de
JANEIRO/2010, sem a observancia do devido processo legd, do contraditorio e
da ampla defesa, promovida aterou o valor da vantagem na folha de pagamento
dos suplicantes, reduzindo-a do valor de R$ 1.746,19 (UM MIL, SETECENTOS
E QUARENTA E SEIS REAIS E DEZENOVE CENTAVOS) para R$ 565,45
(QUINHENTOS E SESSENTA E CINCO REAIS E QUARENTA E CINCO
CENTAVOQS), conforme demonstrado com os contracheques (fls. 346/347-€).
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Pela narrativa acima transcrita, 0 que ocorreu, na verdade, € que a verba continuou
sendo calculada no percentua de 100% sobre 0 antigo vencimento bésico, ap0s a reestruturacéo
dacarreira

E 0 que se depreende do DESPACHO n° 551/09/DIAJU/COGIU/DENOP/SERH/MP,

mencionado no recurso especia e juntado pelos autores as fls. 164/165-e

(...)
Conforme consta no dossié administrativo, a ordem judicial determinou a
implantacdo "... em folha de pagamento, a partir de novembro/92, da

complementacdo salaria no percentual de 100% do vencimento base..."

Aduz que "Até dezembro do ano de 2008, o vencimento bésico do
requerente era de R$ 565,45, o qua gerava uma parcela de igud valor em seu
contracheque..."

Alega que "... em Janeiro de 2009, o vencimento basico do requerente,
apos unificado com outras rubricas, resultou no valor R$ 1.530,04, mas a
complementacio sdarid implantada por forca da DECISAO JUDICIAL
permaneceu no valor anterior de R$ 565,45, quando deveria também ter passado
para R$ 1.530,04"

(...)

Esse vador de R$ 1.530,04 estd na Tabela Il - Vencimento Bésico dos cargos de Nive
Superior do PGPE, do Anexo | daLe 11.784/08, no campo Classe Especia - Padréo 11, efeitos
financeiros a partir de janeiro de 2009.

Ora, conforme acentuou o acérddo recorrido, a Le 11.784/08 promoveu uma
reestruturacéo dos cargos do Plano Gerad de Cargos do Poder Executivo, ou sga, dterou o

regime juridico de remuneracéo dos servidores.

A pretensdo dos recorrentes, na verdade, consiste na manutencdo do percentua de
100% a titulo de "complementacdo sdarid™ a cada novo vencimento basico; todavia, correto esta
0 entendimento da administracdo, que respeitando o regime anterior a Lei 11.784/08, chegou ao
vaor de vaor de R$ 56545, o qud corresponde a 100% do vencimento bésico para a Classe
Especid Padréo 111, nos termos da Lel 11.357/06 (vide Tabela | do Anexo | da Le 11.487/08),

evitando decesso remuneratério.

Como se sabe, ndo ha faar em direto adquirido a regime juridico de remuneracao;
assm, td como no caso concreto, é perfeitamente possivedl sgja dterada a composicéo

remuneratOria, desde que hgja respeito a irredutibilidade de vencimentos.
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Nessa linha de consideracéo, os precedentes do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO DO JUDICIARIO FEDERAL. LEI N° 11.416/2006.
INSTITUICAO DE NOVO PLANO DE CARGOS E SALARIOS. ABSORCAO
DE VANTAGEM PESSOAL ASSEGURADA POR DECISAO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. REESTRUTURACAO REMUNERATORIA QUE RESPEITOU
A IRREDUTIBILIDADE VENCIMENTAL.

INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO E DE
VENCIMENTOS. EFICACIA TEMPORAL DA COISA JULGADA (CLAUSULA
REBUS SIC STANTIBUS).

1. Este Tribunal Superior possui jurisprudéncia firmada no sentido de néao
possuir o servidor publico direito adquirido a regime juridico, tampouco a
regime de vencimentos ou de proventos, sendo possivel a Administracdo
promover alteracBes na composicdo remuneratéria e nos critérios de
calculo, como extinguir, reduzir ou criar vantagens ou gratificactes,
instituindo, inclusive, o subsidio, desde que ndo haja diminuicdo no valor
nominal percebido, em respeito ao principio constitucional da
irredutibilidade de vencimentos.

2. Consoante entendimento consagrado por esta Corte Superior, a lé
superveniente que promove a reestruturacdo do sistema remuneratério do
servidor publico pode operar a absor¢ao de vantagens pessoais incorporadas,
ainda que tenham sido obtidas judicialmente, desde que observada, de qualquer
modo, a irredutibilidade nominal de vencimentos. 1sso porque a decisdo judicia,
em tais hipéteses, obedece a clausula rebus sic stantibus, a produzir efeitos
somente quando mantiverem higidas as situacdes de fato e de direito existentes no
momento de sua prolacdo, de sorte que ndo ha faar em violagdo do principio
constitucional da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da Congtituicéo Federal).

3. A nova sisteméica de cdlculo dos vencimentos/proventos dos servidores
publicos do Poder Judicidrio Federa instituida pela Le n° 11.416/2006 ndo
ocasionou decréscimo remuneratorio. Ao contréario, houve incremento sdarid, a
afastar a alegada lesdo a direito liquido e certo.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1157516/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXECUTIVA-GAE.
LEl 11.907/2009. PLANO ESPECIAL DE CARGOS DO MINISTERIO DA
FAZENDA-PECFAZ. INCORPORACAO DA GAE AO VENCIMENTO BASICO.
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL ANALISAR SE A GAE FOI
CORRETAMENTE INCORPORADA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO E REMUNERATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao resolver a contenda, afirmou que, a teor do
disposto na Le 11.907/2009, a partir de 29 de agosto de 2008, o vaor da
Gratificacdo de Atividade Executiva - GAE, de que trata a Lel Delegada 13/1992,
foi incorporado ao vencimento béasico dos Servidores integrantes do PECFAZ. No
contexto, andisando a nova tabda de remuneracdo, destacou que foram
estabelecidos novos valores com a absorcdo da GAE, retroativamente a 10. de
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julho de 2008, nos moldes do comando legd.

2. A descongtituicdo do aresto vergastado, a fim de verificar se a GAE foi
corretamente incorporada aos vencimentos do recorrente, ndo prescinde do
revolvimento de fatos e provas, providéncia inviaved em sede de Recurso
Especial, consoante prescreve a Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior € a de que n&o ha
direito adquirido do Servidor a determinado regime juridico e
remuneratorio.

4. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1304508/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 21/09/2012)

E do STF:

EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ESTABILIDADE FINANCEIRA. MODIFICACAO DE FORMA DE CALCULO
DA REMUNERAQAO. OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
IRREDUTIBILIDADE DA REMUNERACAO: AUSENCIA. JURISPRUDENCIA.
LEI COMPLEMENTAR N. 203/2001 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE: CONSTITUCIONALIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal pacificou a sua jurisprudéncia sobre a
constitucionalidade do instituto da estabilidade financeira e sobre a
auséncia de direito adquirido a regime juridico.

2. Nesta linha, a Leé Complementar n. 203/2001, do Estado do Rio Grande do
Norte, no ponto que aterou a forma de cédculo de gratificacbes e,
conseqlientemente, a composicdo da remuneragdo de servidores publicos, néo
ofende a Congtituicdo da Republica de 1988, por dar cumprimento ao principio da
irredutibilidade da remunerac&o.

3. Recurso extraordinario ao qua se nega provimento.

(RE 563965, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribuna Pleno, julgado em
11/02/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 19-03-2009
PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-02353-06 PP-01099 RTJ VOL-00208-03
PP-01254)

Por outro lado, como bem ressdtou o acdrddo recorrido, 0s autores tiveram

oportunidade de passar a receber verba de mesma natureza nos termos do 8 2° do art. ° da Lel

11.314/06, mas ndo optaram por ndo fazé-lo.

Também ndo ha faar em ofensa a coisa julgada, uma vez que a le da época da

sentenca transitada em julgado ndo se encontra mais vigente. Nesse sentido, precedente da Corte
Especid em caso andogo:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. LEI N,
10.475/2002. COISA JULGADA. PERCEPQAO DOS 26,05% DA URP DE 1989.
1. N&o ha ofensa a coisa julgada materia quando da é formulada com base em
uma determinada situacdo juridica que perde vigéncia ante o advento de nova le
que passa a regulamentar as situagdes juridicas ja formadas, modificando o status
guo anterior.

2. Segurancga denegada.
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(MS 11.145/DF, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/08/2008, DJe 03/11/2008)

A proposito, a exposicéo de motivos da Medida Provisoria 283/2006 (que resultou ha
Le 11.314/06) esclarece que a "complementacdo sdarid" era paga a todos os servidores do
DNOCS, indistintamente, por for¢a de ato adminigirativo do Diretor-Gera desse 0rgéo e, depois,
pelaLe 7.923/89, até que foi suspensa por recomendacdo do TCU.

Assm, para evitar decesso remuneratdrio e controvérsias sobre restituicdo dos valores
pagos até a referida suspensdo, criou-se a vantagem pessoa nomindmente identificada a ser
paga sob os mesmos parametros (100% do vencimento basico); e foi oportunizada, aos que

recebiam a verba por forca de sentenca judicid transitada em julgedo, o direito de opcao.

Vease

(...)

19. O art. 9 visa restabelecer o pagamento da complementacéo sdarial
instituida pelo Decreto-Lei n° 2.438, de 26 de maio de 1988, para os servidores
do DNOCS. Sobre essa complementacdo sdarial, € necessario esclarecer que o
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas - DNOCS foi autorizado a
conceder a seus servidores, em carater emergencial, a denominada vantagem
"Diferenca de Remuneracao”, por meio de despacho do Presidente da Republica,
exarado na Exposicdo de Motivos n°® 232-DASP, de 23 de agosto de 1979,
publicada no Dié&rio Oficial da Uni&o de 10 de outubro de 1979, com o objetivo de
conter evasdo de técnicos especializados, sob a adegacdo de desigualdade sdaria
existente a época entre 0 servico publico e a iniciaiva privada, que estava
comprometendo a conducéo de programas e projetos a cargo do 6rgéao, adém de
dificultar a contratacdo de novos especialistas.

20. Assim, por ao do Diretor Gera do DNOCS, a diferenca de
remuneracdo era paga no percentual de cem por cento do valor do vencimento
basico para os servidores de nivel superior e de setenta por cento para 0s
servidores de nivel médio, calculada sobre a referéncia em gue se encontravam
posicionados os servidores.

21. A mencionada vantagem, sob o titulo de "Complementagdo Salarid",
passou ater previsdo em texto legd com a edicdo do Decreto-Lei n® 2.438, de 26
de maio de 1988.

22. Posteriormente, nos termos do inciso XXXII, do § 3° do art. 2° da
Medida Provisoria n® 106, de 1989, convertida na Le n°® 7.923, de 12 de
dezembro de 1989, a referida gratificacdo passou a ser paga como vantagem
pessoa até julho de 2005, quando restou suspenso 0 pagamento da parcela em
atendimento & recomendagdo do Tribunal de Contas da Uni&o.

23. Nesse sentido, a proposta visa a evitar a sUbita reducdo de valor
remuneratério dos servidores do DNOCS, assim como controvérsia sobre a
restituicdo do j& pago,assegurando-se 0 pagamento da complementacdo saarial
sob aforma de vantagem pessoal nominalmente identificada.

(...)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Lei 11.314/06

Art. 9° O valor da complementacdo salaria de que trata o Decreto-Lei n° 2.438, de
26 de maio de 1988, continuard sendo pago aos servidores do Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas - DNOCS, na forma de vantagem pessoal
nominamente identificada. (Vide Lel n° 12.716, de 2012)

§ 1° A vantagem pessoal nominamente identificada de que trata o caput deste
artigo sera calculada sobre o vencimento basico da classe e padrdo em que o
servidor estgja posicionado, nos percentuais de 100% (cem por cento) para 0S
ocupantes de cargos de nivel superior e de 70% (setenta por cento) para os de
nivel médio, e ndo servira de base de célculo para nenhuma outra vantagem ou
gratificacdo.

§ 2° A vantagem pessoal nominamente identificada referida no caput deste artigo
ndo poderd ser paga cumulativamente com outra parcela de idéntica origem ou
natureza decorrente de decisdo judicia, facultada a opcdo de forma irretratével,
no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da vigéncia desta Le. (Vide Medida
Provisoria n° 568, de 2012).

Nesses termos, correta a fundamentacdo do acOrddo recorrido, da lavra do
Desembargador Federal Gerddo Apaliano, que se adota:

Com aedicdo da Le n° 11.314/2006 (art. 9°) foi restabelecido o pagamento
da vantagem denominada ‘complementacdo sadaria’como VPNI —Vantagem
Pessoal Nominamente Identificada-, determinando-se, contudo, que a
implementacdo dessa vantagem ndo poderia se dar de forma concomitante com
outra parcela de idéntica origem ou natureza, facultando-se ao servidor a opgao
de forma irretratavel, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da vigéncia da l€.
Confira-se:

“Art. 9° O valor da complementacéo salarid de que trata o Decreto-Lei
no 2.438, de 26 de maio de 1988, continuara sendo pago aos servidores
do Departamento Naciona de Obras Contra as Secas - DNOCS, na
forma de vantagem pessoal nomina mente identificada.

§ 1° A vantagem pessoal nominalmente identificada de que trata o caput
deste artigo serd calculada sobre 0 vencimento béasico da classe e padrao
em que o servidor estgja posicionado, nos percentuais de 100% (cem
por cento) para os ocupantes de cargos de nivel superior e de 70%
(setenta por cento) para os de nivel médio, e ndo servira de base de
célculo para nenhuma outra vantagem ou gratificagéo.

§ 2° A vantagem pessoal nominamente identificada referida no caput
deste artigo ndo podera ser paga cumulativamente com outra parcela de
idéntica origem ou natureza decorrente de decisdo judicia, facultada a
opcéo de forma irretratéavel, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da
vigénciadestaLd.”

No caso, os servidores substituidos percebiam a ‘complementacdo
sdaria’em decorréncia de decisdo judicid passada em julgado, sob a rubrica de
‘decisdo judicid’. Ta dtuacdo se enquadrava no disposto no 8 2° acima
transcrito, tendo eles optado por continuarem a perceber a referida vantagem, da
mesma forma em que lhes vinha sendo paga, e ndo em conformidade com o
disposto nareferida Lei.

Destaque-se que, de ordinario, a opcéo feita pelo servidor é sempre por
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aguela situacdo que, naguele momento, lhe pareca ser a mais vantgjosa; porém,
deve de arcar com as consequéncias decorrentes da sua escolha.

Logo, os servidores que optaram por perceber a vantagem da forma em
que foi ingtituida pela Lel n° 11.314/2006 passaram a se sujeitar as ateractes que
porventura tivessem sido introduzidas, o que ndo alcancaria aqueles servidores
gue ndo fizeram tal op¢do, posto que sujeitos as regras proprias da vantagem pela
qual escolheram continuar a perceber.

Sendo assim, 0s servidores que optaram por continuar a perceber a
vantagem sob a rubrica de ‘decisdo judicid’, ndo mais poderiam reivindicar a
forma de céllculo da vantagem em conformidade com o disposto na Le n°
11.314/2006, posto que, por opgdo, ndo desgjaram submeter-se a0 seu
regramento.

E certo que de acordo com a decisio judicid que lhes assegurou o
pagamento da vantagem, a forma de calculo se daria com a incidéncia dos
percentuais de 70% (setenta por cento) e 100% (cem por cento) conforme o
cargo ocupado pelo servidor.

Ocorre que, com a implantacdo do novo Plano de Cargos e Salarios -Le n°
11.784/2006- as vantagens pagas sob a rubrica ‘decisdo judicia’ passaram a ser
pagas em ‘vaor fixo nominad’, o que, inclusive, foi objeto de decisdo pelo TCU
-Acérdao 2.161/2005.

N&o se vislumbra, portanto, qualquer irregularidade ou ilegdidade no ato
administrativo que, por ocasido da implantacdo dos novos padrdes remuneratorios
decorrentes da Lei n° 11.784/2008, determinou, para agueles que ndo fizeram a
opcéo da lei, a vantagem paga sob a rubrica ‘decisdo judicia’ fosse transformada
em ‘valor nomina fixo’, até porque em conformidade com a referida decisdo do
TCU.

Tampouco descabe cogitar-se de afronta a coisa julgada, pois, consoante
entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica —STJ, “a coisa julgada
gue assegura vantagens funcionais se perfectibiliza a vista da lei vigente a data da
sentenca. Alterada a lei, e fixados novos vencimentos, o funcionario s6 tem
direito a sua irredutibilidade’ (MS 13721 —Rel. Min. Nancy Andrighi —-DJ
23/10/2008), e, nos autos, ndo ficou demonstrado qualquer decesso
remuneratorio dos servidores (pode-se até ter evitado alguma majoracdo; mas
prova de que tenha havido reducgado, ndo houve).

Descabida, ainda a alegacdo de ofensa ao principio da isonomia, posto que
ndo se cuida de servidores em iguadade de sSituagdo, uma vez que, 0S
ndo-optantes ndo estdo subsumidos as regras da Le n° 11.314/2006, como

aqueles que fizeram ta escolha.

Diante do exposto, recurso especial NAO PROVIDO.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0420367-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.430.607 / CE

Numeros Origem: 00088558720104058100 1000011892011 18834 88558720104058100
8855872010405810001

PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO OSEAS FREIRE DOURADO
RECORRENTE : ROSANGELA VASCONCELOS DE AZEVEDO
RECORRENTE : ELEONORA SILVA GUAZZELLI
RECORRENTE : MARIA ROSANE MATOS
RECORRENTE : BRUNO BARBOSA PAPALEO
ADVOGADO : HELDERLIMA DE LUCENA

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - | sonomia/Equival éncia Sdarial

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



