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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°456.554 - Pl (2013/0415713-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : CELSO BARROS COELHO NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CERAMICA CARAJASLTDA

ADVOGADO : JOAO ULISSES DE BRITO AZEDO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE
PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA AFRONTA AO ART.
333 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. TRIBUTARIO.
ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA DE POTENCIA. ACAO
AJUIZADA PELO USUARIO DO SERVICO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.299.303/SC. INCIDENCIA DO TRIBUTO
SOBRE A DEMANDA DE POTENCIA EFETIVAMENTE UTILIZADA.
SUMULA 391/STJ.

1. O reexame de matéria de prova € invidvd em sede de recurso especial (Simula
7/STJ).

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo” (Simula
211/STJ).

3. A Primeira Segdo/STJ, ao apreciar 0 REsp 1.299.303/SC (Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJe de 14.8.2012), aplicando a sistemaética prevista no art. 543-C do CPC,
pacificou entendimento no sentido de que o usu&io do servico de energia eétrica
(consumidor em operacdo interna), na condicdo de contribuinte de fato, é parte
legitima para discutir a incidéncia do ICM S sobre a demanda contratada de energia
elétrica ou para pleitear a repeticdo do tributo mencionado, ndo sendo gplicave a
hiptese a orientagcdo firmada no julgamento do REsp 903.394/AL (12 Secdo, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJe de 26.4.2010 - recurso submetido a sistemética prevista no art.
543-C do CPC).

4."O ICMSincide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a
demanda de poténcia efetivamente utilizada" (Simula 391/STJ).

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 11 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°456.554 - Pl (2013/0415713-4)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ESTADO DO PIAUI

: CELSO BARROS COELHO NETO E OUTRO(S)

: CERAMICA CARAJASLTDA

: JOAO ULISSES DE BRITO AZEDO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimenta (fls. 611/616) apresentado contra decisdo monocrética

sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. REGIME DA LElI 1.533/51. INTIMACAO DA PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO EM 1° GRAU. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES. PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE PROVAS. SUMULA
07/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA DE POTENCIA.
ACAO AMIZADA PELO USUARIO DO SERVICO. LEGITIMIDADE ATIVA
AD CAUSAM. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.299.303/SC. INCIDENCIA DO TRIBUTO SOBRE A
DEMANDA DE POTENCIA EFETIVAMENTE UTILIZADA. SUMULA
391/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

O agravante aduz, em suma, que:

O agravo mangjado tem por fim demonstrar que ndo incide na espécie os 6bices
das simula 284 do STF e ainda sumula 07 do STJ, quando da negativa de
seguimento do recurso especia interposto.

Cumpre inicidmente esclarecer que, ao contré&rio do consignado na decisdo
recorrida, se extra das razbes do recurso interposto toda fundamentacéo
necessaria a compreensdo da controvérsia, € assim 0 é porque O recorrente
demonstrou objetivamente que ao negar provimento a apelacdo o Eg TJPI negou
vigéncia ao art. 3° da Le 4384/64; art. 267, IV e VI do CPC e arts 9°,8 1°/11 e 13
da LC 87/96.

Ademais, ndo ha como se obstar o conhecimento do recurso sob a incidéncia na
espécie da sumula 211 da STJ, tendo em visa que a exigéncia do
prequestionamento ndo pode ser entendida como simples apego a formalidades.
(...) Ainda que a época da interposi¢ao do mandamus vigorasse a lei 1533/51, que
ndo exigia a expressa citacdo do ente federado a que pertence a autoridade
coatora, tal exigéncia encontrava-se inserida em diploma legd vdido e vigente ,
qual sgja, art 3° da le 4348/64, a evidenciar o cerceamento de defesa do Estado
do Piaui.

Observe-se exceléncia que o Estado do Piaui ndo estd querendo se furtar da
aplicagdo do enunciado da sumula 391/STJ, mas aponta omissoes e falhas graves
no processo que culminou com a determinacdo de compensacdo tributaria de
valores que sequer vieram demonstrados na exordia do mandamus, procedimento
no qual a dilacdo probatéria é sabidamente vedada, levando a nulidade do
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processo por inadequacdo da via eleita, tese prequestionada na instancia de piso.
Com efeito, salientou-se que nas contas de energia juntadas ndo era capaz de
inferir a demanda contratada , nem a efetivamente utilizada , e ndo foi redizada a
juntada de todas as contas abrangidas pela deciséo.

Requer a reconsideracdo da decisGo agravada ou a apreciacdo colegiada da

controvérsia.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°456.554 - Pl (2013/0415713-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE
PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA AFRONTA AO ART.
333 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. TRIBUTARIO.
ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA DE POTENCIA. AC}AO
AJUIZADA PELO USUARIO DO SERVICO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.299.303/SC. INCIDENCIA DO TRIBUTO
SOBRE A DEMANDA DE POTENCIA EFETIVAMENTE UTILIZADA.
SUMULA 391/STJ.

1. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso especial
(Sdmula 7/STJ).

2. "lInadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”
(Simula 211/STJ).

3. A Primera Secdo/STJ, ao apreciar 0 REsp 1.299.303/SC (Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe de 14.8.2012), aplicando a sistematica prevista no
art. 543-C do CPC, pacificou entendimento no sentido de que o usuéario do
servico de energia elétrica (consumidor em operacao interna), na condicéo
de contribuinte de fato, é parte legitima para discutir aincidéncia do ICMS
sobre a demanda contratada de energia elétrica ou para pleitear arepeticdo
do tributo mencionado, ndo sendo aplicavel a hipotese a orientacédo firmada
no julgamento do REsp 903.394/AL (12 Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
26.4.2010 - recurso submetido a sistematica prevista no art. 543-C do CPC).
4. "OICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente
a demanda de poténcia efetivamente utilizada" (Simula 391/ST J).

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

O recurso ndo merece prosperar.

A decisdo agravada adota aos seguintes fundamentos:.

Inicialmente, em relagdo a suposta violagéo aos arts. Le 12.016/09, 47, parégrafo
Unico, do CPC e 3°, da Le 4.348/64, sob a degacdo de que o recorrente ndo foi
notificado para tomar conhecimento da demanda, manifestou-se o Tribunal de
origem (e-STJ fls. 434/435): (...)

Ta entendimento ndo merece reforma. Com €feito, esta Corte ja se pronunciou
no sentido de que, no regime da Le 1.533/51, é dispensavel a intimagdo do
representante judicial da pessoa juridica interessada na fase inicid da acéo
mandamental, guizada em primeiro grau, jA que a representacdo da pessoa
juridica de direito publico sera feita pela prépria autoridade coatora.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA.

NECESSIDADE DE INTIMAQAO DO REPRESENTANTE DA FAZENDA
NACIONAL.

1. O Superior Tribunal de Justica jA se manifestou no sentido de que
"na acdo mandamental ajuizada, originariamente, em primeiro grau,
atua no processo a autoridade indicada como coatora, a quem cabe
prestar as informaces, sendo dispensavel a intimacgdo do Representante
da Unido, nesta fase inicial do feito" (REsp 358.911/PR, 12 Turma, Rel.
Min. Garcia Vieira, DJ de 18.3.2002; REsp 601.251/CE, 22 Turma, Rd. Min.
Franciulli Netto, DJ de 4.4.2005).

2. No entanto, superada essa fase, € necesséria a intimagcdo do representante
judicid do 6rgdo em que esta integrada a autoridade indicada como coatora
para interpor recurso ou, eventualmente, apresentar contra-razdes. Na
hipotese, é inafastdvel a exigéncia de intimagdo pessoal do representante da
Fazenda Nacional para apresentar eventual recurso contra a sentenca que
concedeu a ordem, no qua figurou como autoridade coatora o Inspetor da
Alféandega no Porto de Fortaleza (CE).

3. Cumpre acrescentar que, caracterizada a ofensa ao art. 38 da LC 73/93 c/c
o0 art. 6° da Le 9.028/95, impde-se a declaragdo de nulidade do acédrddo
recorrido, determinando-se o retorno dos autos a origem, para que sga
regularizada a intimagdo da Fazenda Nacional .

4. Recurso especial provido.

(REsp 690098/CE, Primeira Turma, Re. Ministra Denise Arruda, DJ
02/04/2007, p. 234). Grifou-se.

RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA ATO DO
INSPETOR DA ALFANDEGA DO PORTO DE FORTALEZA. SENTENCA
CONCESSIVA. INTIMAQAO PESSOAL DA AUTORIDADE COATORA.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO REPRESENTANTE DA
FAZENDA NACIONAL. NECESSARIA INTIMA(;AO. ARTS. 38 DA LC N.
73/93 E 6° DA LEI N. 9.028/95.

A representacdo judicid da Unido, por sua vez, cabe a AdvocaciaGera da
Unido ou a Procuradoria da Fazenda Naciona, cujos membros gozam da
prerrogativa de intimagdo pessoal, na forma dos artigos 38 da Orgénica da
AdvocaciaGera da Unido (Lei Complementar n. 73/93) e 6° da Le n.
9.028/95.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica j& se manifestou pela
desnecessidade de intimagdo pessoal do representante judicial da Unido
na fase inicial da acdo mandamental ajuizada no primeiro grau, ja que a
representacdo da pessoa juridica de direito publico sera feita pela
autoridade coatora, que atua como substituta processual do érgdo que
integra (cf. REsp 358.911/PR, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 18/3/2002, e REsp
236.331/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ 28/2/2000).

Ta entendimento ndo dispensa, no entanto, a intimagdo pessoa da
Advocacia-Geral da Unido ou da Fazenda Nacional para apresentar recurso ou
as contra-razdes ao recurso interposto pela impetrante, razéo pela qua se deve
reconhecer, na hipétese, ofensa ao disposto no artigo 38 da LC n. 73/93 e no
artigo 6° da Le n. 9.028/95 (Cf. REsp 584.693/DF, Rel. este Magistrado, DJU
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21/6/2004).

Recurso especial conhecido e provido, para anular o v. ac6rdao recorrido e
decretar a nulidade de todos o0s atos processuais praticados apds a prolacéo da
sentenca.

(REsp 601251/CE, Segunda Turma, Re. Ministro Franciulli Netto, DJ
04/04/2005, p. 271). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA CHEFE DO
MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO EM
MARINGA-PR. SEGURANCA CONCEDIDA. REMESSA EX OFFICIO.
CONFIRMACAO DA SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. FALTA DE INTIMACAO DA UNIAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. REJEICAO . RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ARTS. 535, Il, DO CPC, 38 DA LC 73/93 E 6° LEI
9.028/75. INOCORRENCIA. IMPROVIMENTO.

| - Nas causas em que a Unido sga interessada, autora, ré, assistente,
oponente, recorrente ou recorrida, as intimacbes e notificacbes hdo de ser
feitas pessoalmente aos seus representantes judiciais, a teor do disposto nos
artigos 38 da Lei Complementar n° 73/93 e 6° da La 9.028/75.

Il - Na acdo mandamental ajuizada, originariamente, em primeiro grau,
atua no processo a autoridade indicada como coatora, a quem cabe
prestar as informac6es, sendo dispensavel a intimacdo do Representante
da Uniao, nesta fase inicial do feito. Precedente jurisprudencial.

Il - Recurso improvido.

(REsp  358911/PR, Primeira Turma, Re. Ministro Garcia Vieria, DJ
18/03/2002, p. 185). Grifou-se.

Além disso, no que se refere a auséncia de manifestagdo do Ministério Publico,
consignou expressamente o acordao recorrido que (e-STJ fl. 435):

No tocante a omissdo sobre a tese de nulidade por auséncia de manifestagéo
do Ministério Plblico também observo ndo se sustentar, haja vista que, ao
contrario do que foi arguido pelo Estado do Piaui, o Ministério Publico se
manifestou as fls. 237/239 dos autos em primeiro grau de jurisdico e as fls.
341/343 em segundo grau. Ainda que se observe gque no primeiro grau o
representante ministerial deixou de opinar sobre o mérito da demanda, em
segundo grau também ao representante do Ministério Publico Superior foi
oportunizada a possibilidade de se manifestar sobre a demanda e, na
oportunidade, emitiu parecer apontando a auséncia de interesse publico e
deixou de opinar sobre 0 mérito.

Ou sgja, 0 Ministério Publico se manifestou em duas oportunidades e na Ultima
VEZ asseverou ndo possuir interesse do parquet na demanda e deixou de se
posicionar sobre o objeto do feito, razdo pela qual ndo ha espaco para a tese de
auséncia de parecer do ministério publico. Isto porque expressamente
asseverou ndo haver interesse publico no feito e deixou de emitir parecer
opinativo.

Desta forma, para rever ta entendimento adotado, é necessario 0 reexame de
maté&ria de fato, o que é invidvd em sede de recurso especial, tendo em vista o
disposto na Simula 7/ST J.

No que diz respeito a apontada ofensa ao art. 333, I, do CPC, verifica-se que o
Tribunal a quo ndo se manifestou acerca da tese de que ndo existem documentos
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nos autos que comprovem qua a quantidade de energia elétrica contratada ou
reservada e qua a quantidade de energia eétrica consumida ou utilizada, razéo
pela qua ndo poderia ter sido concedida a seguranca, ndo obstante a oposicéo dos
embargos de declaragdo. Assim, incide o ébice contido na Simula 211/STJ, in
verbis: "Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”
Cumpre ressaltar que ocorrendo omissdo de questéo fundamental ao deslinde da
controvérsia, deve a recorrente, em seu especial, veicular violagdo ao artigo 535,
inciso 11, do Cadigo de Processo Civil e ndo insistir no mérito.

Com relacdo a degacdo de que a autora ndo detém legitimidade processua ativa
pra a demanda, posto que reveste a condicdo de contribuinte de fato e
consumidor fina da mercadoria de energia elétrica, mehor sorte ndo assiste ao
recorrente.

Isso porque a Primeira Se¢do/STJ, ao apreciar 0 REsp 1.299.303/SC (Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe de 14.8.2012), aplicando a sistemética prevista no art.
543-C do CPC, pacificou entendimento no sentido de que o usuério do servico de
energia elétrica (consumidor em operacado interna), na condicdo de contribuinte de
fato, é parte legitima para discutir a incidéncia do ICMS sobre a demanda
contratada de energia elétrica ou para pleitear a repeticdo do tributo mencionado,
ndo sendo aplicavel a hipdtese a orientagdo firmada no julgamento do REsp
903.394/AL (12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 26.4.2010 - recurso submetido
a sistematica prevista no art. 543-C do CPC).

(...) Por fim, acerca da incidéncia do ICMS sobre o valor da tarifa de energia
elétrica, manifestou-se o Tribunal a quo no seguinte sentido (e-STJ fls. 389/392):
(...) Ta entendimento ndo merece reforma. Com efeito, a Primeira Secdo deste
Tribunal, no julgamento do REsp 960.476/SC (Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJe de 13.5.2009 - recurso submetido a sistematica prevista no art. 543-C do
CPC), firmou entendimento no sentido de que o fato gerador do ICMS, nas
operagdes de fornecimento de energia eétrica, é a energia efetivamente
consumida, e ndo a demanda contratada ou reservada, sendo que o valor
correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada no periodo de
faturamento deve ser levado em conta para efeito de base de célculo do
ICMS.

(...) Ressdte-se que td entendimento foi consolidado na Simula 391/STJ: "O
ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia eétrica correspondente a
demanda de poténcia efetivamente utilizada."

N&o havendo desacerto em nenhum desses fundamentos, impde-se a manutencéo da

decisdo agravada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0415713-4 AREsp 456.554 / PI
Nudmeros Origem: 201100010018841 20272707 2027272007
PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : CELSO BARROS COELHO NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CERAMICA CARAJASLTDA
ADVOGADO : JOAO ULISSESDE BRITO AZEDO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : CELSO BARROS COELHO NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CERAMICA CARAJASLTDA

ADVOGADO : JOAO ULISSES DE BRITO AZEDO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



