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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.562 - M S (2013/0407871-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: OLINDA QUEIROZ DE MENEZES

: HALLYSSON RODRIGO E SILVA SOUZA E OUTRO(S)
: CARLOSROBERTO LONGHI

. JOAO FERRAZ E OUTRO(S)

. PORTO SEGURO S/A

: 1ZABEL CRISTINA DELMONDES OCAMPOS

LUCIMAR CRISTINA GIMENEZ CANO E OUTRO(S)
MAREY CANIZA GARCIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
ESTETICOS. ANALISE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA

1.- Refoge a competéncia do Superior Tribund de Judtica apreciar
supodta ofensa a digpodtivos conditucionas, anda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invasio da competéncia do Supremo
Tribund Federdl.

2.- O dedtinaéio find das provas produzidas € o juiz, a quem cabe
avdiar quanto a sua suficiénda e necessdade, em consonancia com o
disposto no parte find do artigo 130 do CPC. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que compete as ingéncias ordinérias exercer
juizo acerca das provas produzidas, hgja vista sua proximidade com as
crcungtancias féicas da causa, cujo reexame € vedado em amhito de
Especid, ateor do enunciado 7 da SUmula/'STJ.

3.- Os Agravantes ndo trouxeram nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusio do julgedo, a qua se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(@
Rdator(a).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva

(Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSIDNEI BENETI
Reator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.562 - M S (2013/0407871-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: OLINDA QUEIROZ DE MENEZES

: HALLYSSON RODRIGO E SILVA SOUZA E OUTRO(S)
: CARLOSROBERTO LONGHI

. JOAO FERRAZ E OUTRO(S)

. PORTO SEGURO S/A

: 1ZABEL CRISTINA DELMONDES OCAMPOS

LUCIMAR CRISTINA GIMENEZ CANO E OUTRO(S)
MAREY CANIZA GARCIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
1.- OLINDA QUEIROZ DE MENEZES interpde Agravo Interno contra

decisdo que conheceu do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especid, com base no

art. 544, § 4° 1l, “b’, do CPC, nos autos de acdo de indenizacZo por danos moras e

estéticos.

2.- O Acdrdéo do Tribund de Judtica do Estado do Mato Grosso do Sul,

Des. ATAPOA DA COSTA FELIZ, restou assm ementado:

APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E ESTETICOS - ACIDENTE DE TRANSTO - PRELIMINAR DE
COISA JULGADA AFASTADA - ENCURTAMENTO DO
MEMBRO INFERIOR - DANO ESTETICO CONFIGURADO -
CAUSA EM CONDICOES DE IMEDIATO JULGAMENTO -
ART.515 § 3°, CPC - TRINOMIO REPARACAO/ PUNIGCAO /
PROPORCIONALIDADE - SENTENCA REFORMADA -
INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL - RECURSO PROVIDO
EM PARTE. (F. 365).

3.- Pede areforma da decisdo agravada, degando, em sintese, a ocorréncia

de cerceamento de defesa, posto que a questdo ndo € exdusvamente de direito, nem

tampouco encontra-se 0 processo em condigdes de imediato julgamento. Afirma ainda que foi
violado o art. 5°, LV, da Condtituicdo Federd.

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.562 - M S (2013/0407871-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
4.- O inconformiSmo N&o Merece prosperar.

5.- Quanto a degada violacdo de principios dispostos na Condituicéo
Federal, conforme mansa jurisorudéncia desta Corte, refoge a competéncia do Superior
Tribund de Judtica gpreciar suposta ofensa a dispositivos conditucionals, anda que para fins
de prequestionamento, sob pena de invasio da competéncia do Supremo Tribund Federd.
Nesse stido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DE QUESTOES CONSTITUCIONAIS
IMPOSS BILIDADE.

1. O art. 535 do CPC egabelece como fundamento dos
aclaratérios a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo
interna no acordao.

2. Nao cabe a este Quperior Tribunal de Justica intervir em
matéria de competéncia do STF, tampouco para preguestionar
matéria constitucional, sob pena de violar a rigida distribuicdo de
competéncia recursal disposta na Lel Maior.

3. Embargos declaratérios rejeitados.

(EDd nos EREsp 318.242/SP, Corte Especid, Rd. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ 1.8.06).

6.- No mas a decisfo agravada estd posta nos seguintes termos (fls
425/428).

4.- No que e refere a alegacado de cerceamento de defesa, peo
indeferimento de prova, € de seter presente que 0 seu destinatario
finaAl € o juizz a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva
conveniéncia e necessdade, advindo dai a posshbilidade de
indeferimento das diligéncias inGteis ou meramente proteatorias,
em consonancia com o disposto no parte final do artigo 130 do
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CPC. Alias, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da
necessdade ou ndo de dilagdo probatoria, haja vista sua
proximidade com as circungténcias faticas da causa, cujo
reexame € vedado em ambito de Especial, a teor do enunciado 7
da Simula deste Tribunal. Na linha desse entendimento,
confiram-se, entre outros, os seguintes julgados. AgRg no REsp
762.948/MG, Rd. Min. CASTRO FILHO, DJ 19.3.07; AgRg no Ag
183.050/SC, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ
13.11.00; REsp 119.058/PE, Rdl. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJ 23.6.97.

5.- Ademais, ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
da causa, sem a producéo de prova requerida, quando o Tribunal
de origem entender substancialmente instruido o feito, declarando
a existéncia de provas suficientes para seu convencimento.

Hao de ser levados em consderacdo os principios da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz que,
nos termos do artigo 130 do Cadigo de Processo Civil, permitem
ao julgador determinar as provas que entender necessarias a
instrucdo do processo, bem como o indeferimento das que
considerar inlteis ou protelatorias.

Dessa forma, ndo ha falar em nulidade processual, por auséncia
de producdo de prova, uma vez que a decisdo vergastada
procedeu & devida andlise dos fatos e a sua adegquacéo ao direito.
Além disso, rever os fundamentos, que levaram a tal
entendimento, demandaria reapreciacdo do conjunto probatorio,
0 que é vedado em recurso especial, a teor da Simula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. SSTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. CAPITALIZACAO DE JUROS NA APLICACAO
DA TABELA PRICE. REVISAO DOS VALORES DO SEGURO
SUSEP. OPORTUNIDADE PARA PRODUCAO DE PROVA
ORAL. INCIDENCIA DA TR NA ATUALIZACAO DO SALDO
DEVEDOR CRITERIO DE AMORTIZACAO DO SALDO
DEVEDOR. REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO.

(.)

[11 - N&o configura cerceamento de defesa o julgamento da causa,
sem a producdo de prova pericial, quando o Tribunal de origem
entender substancialmente instruido o feito, declarando a
existéncia de provas suficientes para seu convencimento.
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Incidéncia da Simula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

(AgRg no REsp 913.093/RS Rel. Ministro SDNEI BENETI, DJe
22.08.2008).

PROCESSUAL CIVIL. MUTUO. SFH. UNIAO. LITISCONSORTE
PASSVA. AFASTAMENTO. PRODUGAO DE PROVA. PERICIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME FATICO. SUMULA
7/STJ.  JUROS REMUNERATORIOS  CAPITALIZACAO.
IMPOSS BILIDADE.

()

2 - S as ingancias ordindrias entenderam suficientes para
julgamento da causa as provas constantes dos autos, nao cabe a
esta Corte afirmar a ocorréncia de cerceamento de defesa.
Precedentes.

(REsp 662.145/CE, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, DJ
23.5.05).

6.- No tocante ao art. 515 do CPC, ndo subsiste o alegado
maltrato, pois, conforme ja decidiu o egrégio Superior Tribunal de
Justica: O julgamento consentaneo com a pretensdo deduzida na
peticdo inicial e devolvida ao Tribunal mediante Apelacdo ndo
configura violagdo do art. 515 do CPC. (REsp 681223/RS Rd.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/04/2010, DJe 23/04/2010).

E ainda confiram-se 0s seguintes precedentes quanto a questdo
suscitada:

AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO DE MERITO DA
CAUXA PELO TRIBUNAL LOCAL. POSSBILIDADE. ART. 515,
§ 3%, DO CPC.

- O Tribunal revisor, ao reformar a sentenca que extingue o
processo sem exame do mérito, tem o dever-poder de julgar
imediatamente o mérito do litigio, quando o feito encontrar-se em
condi¢des de pronto julgamento.

(AgRg no Ag 836287/DF, Rd. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJ
31/10/2007, p. 325);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA OMISSAO DO ACORDAO PROFERIDO PELO
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TRIBUNAL A QUO E VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO.
VIOLACAO DO ARTIGO 515 § 3° DO CPC NAO
CONFIGURADA. AFERICAO DE CONDICAO DE
JULGAMENTO E CAUSA QUE VERSA SOBRE MATERIA DE
DIREITO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil o
fato de o col. Tribunal de origem, embora sem examinar
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte
recorrente, adotar fundamentacéo contraria a pretensio da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Esta Corte de justica, interpretando o disposto no art. 515, 8§ 3°,
do CPC, ja firmou entendimento no sentido de considerar que o
Tribunal a quo, quando julgar apelacdo interposta contra
sentenca extintiva do feito sem julgamento do meérito, podera
adentrar o mérito da causa e julgar desde logo a lide, desde que a
causa sga exclusivamente de direito ou ndo houver necessidade
de producéo de outras provas. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1049202/SC, Rd. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013).

7.- Embora evidente 0 esforgo dos agravantes, ndo trouxeram nenhum
agumento capaz de dterar os fundamentos da decisio agravada, a qud, frisese, edta
absolutamente de acordo com a jurisorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto,
ser mantida por seus proprios fundamentos

8.- Pdo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0407871-2 AREsp 449.562 /| MS

NUmeros Origem: 0048842-522010.8.12.0001/50003 0048842522010812000150003 488425220108120001
EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : OLINDA QUEIROZ DE MENEZES
ADVOGADO : HALLYSSON RODRIGO E SILVA SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO LONGHI
ADVOGADO : JOAO FERRAZ E OUTRO(S)
INTERES. : PORTO SEGURO S/A
ADVOGADOS : LUCIMAR CRISTINA GIMENEZ CANO E OUTRO(S)

IZABEL CRISTINA DELMONDES OCAMPOS
MAREY CANIZA GARCIA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Mora - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . OLINDA QUEIROZ DE MENEZES
ADVOGADO . HALLYSSON RODRIGO E SILVA SOUZA EQOUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO LONGHI
ADVOGADO : JOAO FERRAZ E OUTRO(S)
INTERES. . PORTO SEGURO S/A
ADVOGADOS . LUCIMAR CRISTINA GIMENEZ CANO E OUTRO(S)

IZABEL CRISTINA DELMONDES OCAMPOS
MAREY CANIZA GARCIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
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Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



