)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°448.175 - SP (2013/0404968-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : RENATA ROTHER DE SOUZA
ADVOGADO : SILVIO HENRIQUE SCHLITTLER INFORZATO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO EDUCACIONAL PIRACICABANO DA IGREJA
METODISTA
ADVOGADO : MARCOS JOAO BOTTACINI JUNIOR
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- RESPONSABILIDADE CIVIL - CONTRATACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS - AUSENCIA DE OMISSOES NO
ACORDAO - DANOS MORAIS - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - IMPOSSBILIDADE - SUMULA
7/STJ- DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- N&0 se detecta quaquer omissio, contradicdo ou obscuridade no
Acdrddo Recorrido, uma vez que a lide fa dirimida com a devida e
sufidente fundamentac2o, apenas ndo se adotou a tese da Agravante.

2.- Ultrgpassr os fundamentos do Acdrdéo e acolher a tese
sudtentada pela Agravante, reconhecendo o dever de indenizar pelos
danos moras demandaria inevitavdmente, 0 reexame de provas,
incidindo, a espécie, o Bbice da Simula7 desta Corte.

3.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(@).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o0 Sr. Minidro Ricardo Villas Boas Cueva
Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°448.175 - SP (2013/0404968-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : RENATA ROTHER DE SOUZA
ADVOGADO : SILVIO HENRIQUE SCHLITTLER INFORZATO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO EDUCACIONAL PIRACICABANO DA IGREJA
METODISTA
ADVOGADO : MARCOS JOAO BOTTACINI JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- RENATA ROTHER DE SOUZA interpde Agravo Regimenta contra
decisfo (e-STJ fls 307/310) que negou provimento ao Agravo, ao entendimento de auséncia

de omissdes no aresto recorrido e incddénciada Simula 7 desta Corte.

2.- Pede a reforma da decisio recorrida, sob a degacéo de que devem ser
afastados os dbices supramencionados, repisando 0s argumentos expostos nas razdes do
Recurso Especdid e sdientando gue "néo se trata de analisar provas, o que torna defeso
invocar o Enunciado 7 da Simula desta Casa” (e-STJfls 320).

E o rdatrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°448.175 - SP (2013/0404968-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo néo prospera.

4.- A decisbo agravada, a0 negar provimento ao Agravo nos pontos ora
impugnados, o fez pelos seguintes fundamentos

5.- O recurso nao merece acol himento.

6.- Cumpre salientar que ndo ha que se falar em omissdo do
Acordéo recorrido e ofensa ao artigo 535, Il, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que ficou fundamentado o
posicionamento com elementos suficientes & resolucdo da lide.

Pretende a Agravante a alteracdo do posicionamento adotado
pelo colegiado de origem embasada nas provas ja presentes nos
autos, hipotese ndo admitida pela jurisprudéncia desta Casa,
segundo a qual ndo ha omissdo se os fundamentos adotados pelo
julgador bastarem para justificar a decisdo prolatada. Nesse
sentido:

PROCESSO CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MODELO DE
UTILIDADE. ARTS 131, SEGUNDA PARTE, 458, I1, 535, | E I,
DO CPC. CONTRARIEDADE. NAO-OCORRENCIA. LAUDOS
PERICIAIS PERITO NOMEADO PELO JUIZO. AVALIACAO
TECNICA DO INPI. LIVRE CONVICCAO DO MAGISTRADO.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. E improcedente a arglicido de contrariedade aos arts. 131,
segunda parte, 458, 11, 535, | e Il, do CPC quando o Tribunal a
guo examina e decide, de forma motivada e suficiente, as questdes
gue delimitam a controvérsia, expedindo regularmente as razdes
de seu convencimento.

2. O magistrado, ao formar sua conviccdo com base nos
elementos probatdrios carreados aos autos, inclusve em
avaliacdo técnica do INPI, legitimando-os de manera
devidamente motivada, ndo esta obrigado a sujeitar-se ao laudo
do perito nomeado pelo juizo, conforme regras prescritas no
diploma processual e a jurisprudéncia consolidada no Superior
Tribunal de Justica.
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3. "A pretensio de simples reexame de prova nao ensgja recurso
especial” Sinmula n. 7 cb STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 999.757/RJ, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, DJe 09/03/2009).

7.- A respeito da configuracdo do dano moral, o tribunal a quo
afastou sua ocorréncia e concluiu que ndo houve falha no dever
de informac&o, conforme trecho abaixo transcrito (e-STJ fls. 246):

Nao ha falar em circunstancia vexatéria e tampouco humilhante
no caso sub judice, mas sm de mero aborrecimento e
desentendimento entre as partes.

A conviccdo a que chegou 0 acorddo decorreu da andlise do
conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da pretensio recursal
demandaria o0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da Simula desta
Corte. Anote-s&:

PROCESSD CIVIL. PEDIDO DE RECONSDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO MORAL. MERO  ABORRECIMENTO.
VERIFICACAO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. FIXACAO DO QUANTUM.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

1. Na via especial, é vedada a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabel ecidas pelo acdrdao recorrido.

2. A reducéo do quantum indenizatério a titulo de dano moral é
medida excepcional e sujeita a casos especificos em que for
verificado abuso, 0 que ndo ocorre nos autos. Precedentes.

3. A divergéncia jurisprudencial ensgjadora da admissibilidade, do
prosseguimento e do conhecimento do recurso ha de ser
especifica, revelando a existéncia de teses diversas na
interpretacéo de um mesmo dispositivo legal, embora idénticos os
fatos que as ensgjaram, 0 que N&o ocorre in casu.

4. O agravante nao trouxe qualquer argumento capaz de infirmar
a decisdo que pretende ver reformada, razio pela qual entende-se
gue ela ha de ser mantida na integra.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(RCDESP no Ag 898.390/PR, Rd. Min. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (Juiz Federal Convocado do TRF 12 Regido), Quarta
Turma, DJe 16/03/2009).

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “b”, do CPC,
conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso Especial.

5.- Embora evidente o esforgo da Agravante, ndo trouxe argumento capaz
de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de acordo
com a jurisprudéncia desta Corte devendo portanto, a decisdo agravada, ser mantida por seus
proprios fundamentos.

6.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0404968-0 AREsp 448.175/ SP
Numeros Origem: 652006 9047090412006 90470904120068260000
EM MESA JULGADO: 25/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENATA ROTHER DE SOUZA
ADVOGADO : SILVIO HENRIQUE SCHLITTLER INFORZATO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO EDUCACIONAL PIRACICABANO DA IGREJA METODISTA
ADVOGADO : MARCOS JOAO BOTTACINI JUNIOR
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : RENATA ROTHER DE SOUZA
ADVOGADO : SILVIO HENRIQUE SCHLITTLER INFORZATO EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO EDUCACIONAL PIRACICABANO DA IGREJA METODISTA
ADVOGADO : MARCOS JOAO BOTTACINI JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



