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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.408.060 - ES (2013/0333833-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO IPAIM

PROCURADOR : AIRTON SIBIEN RUBERTH E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIANO MARTINS GONCALVES
ADVOGADO : DULCINEIA ZUMACH LEMOS PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. QUESTAO CONTROVERTIDA ATRELADA A
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. OBICE DA SUMULA
280/STF. SUPOSTA OFENSA AO ART. 333 DO CPC. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO
ADEQUADO NAS RAZOES RECURSAIS. OBICE DA SUMULA 283/STF.
ALEGADA AFRONTA AO ART. 4° DA LEI 10.887/2004. DISPOSITIVO
QUE NAO TEM COMANDO SUFICIENTE PARA INFIRMAR A
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

1. Por ofensa a direito locd ndo cabe recurso especia (Simula 280/STF, por
anaogia).

2. E inadmissivel o recurso especia quando o acorddo recorrido assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos ees (Simula 283/STF, por
anaogia).

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo n&do permitir a exata compreensao da controvérsia” (Simula
284/STF).

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO IPAIM

: AIRTON SIBIEN RUBERTH E OUTRO(S)

: LUCIANO MARTINS GONCALVES

: DULCINEIA ZUMACH LEMOS PEREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta (fls. 273/279) apresentado contra decisdo monocrética

sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 453/2008.
ANALISE DE LEl LOCAL. OBICE DA SUMULA N. 280/STF, POR
ANALOGIA. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS OS FUNDAMENTOS
SUFICIENTES DO ACORDAO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N.
283/STF. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

O agravante dega, em sintese, que:

Isso porque, foi demonstrada a fundamentacdo juridica adequada, j& que o
agravante disse claramente que o Tribuna recorrido violou o artigo 333 do CPC,
a medida que postergou para o cumprimento da sentenca a andise dos vaores
supostamente devidos, ao invés de julgar improcedente o pleito.

Portanto, foi dito que o tribunal a quo maltratou o artigo 333 do CPC, a medida
que esta norma processual deixa claro que o Onus probatério é regra de
julgamento, razéo pela qual a andlise das provas ndo poderia ser deixada para o
cumprimento de sentenca.

(...) Nada obstante as diversas referéncias a le estadual, o fato é que o mérito foi
decidido a luz da natureza da gratificacdo e adicional pagos, qual seja, propter
laborem, sendo esta qualificacdo juridica o dado relevante para se saber se o
artigo 4° da le 10.887/04 restou violado pelo tribuna de origem.

Em outras paavras, pouco importa as disposicbes da le estadual, mas sim a
natureza propter laborem da gratificaco especia de apoio as atividades de salide
e do adiciond de insaubridade.

Isso porque, o tribuna de origem entendeu que as verbas propter laborem néo
compdem a base sobre as quais incidem as contribuicdes previdenciérias,
violando, a evidéncia, o disposto nale 10.887/04.

(...) Todavia, 0 agravante impugnou de maneira clara o acordéo tendo em conta o
artigo 4° da lei 10.887/04, porquanto esta norma estabelece a base de calculo das
contribui¢des previdenciérias, aplicando-se ndo sé aos servidores federais, como
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também aos estaduais e municipais, ja que € norma geral.

Requer a reconsideracdo da decisio agravada ou a apreciacdo colegiada da

controvérsia

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. QUESTAO CONTROVERTIDA ATRELADA A
INTERPRETAGAO DE DIREITO LOCAL. OBICE DA SUMULA
280/STF. SUPOSTA OFENSA AO ART. 333 DO CPC. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO
ADEQUADO NAS RAZOES RECURSAIS. OBICE DA SUMULA 283/STF.
ALEGADA AFRONTA AO ART. 4° DA LEI 10.887/2004. DISPOSITIVO
QUE NAO TEM COMANDO SUFICIENTE PARA INFIRMAR A
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

1. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso especial (Simula 280/STF,
por analogia).

2. E inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles
(Simula 283/STF, por analogia).

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia® (Simula
284/STF).

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O recurso n& merece prosperar.

A decisdo agravada adotou os seguintes fundamentos:

N&o prospera a pretensdo recursal.
Isso porgue constou no acérdéo recorrido que (e-STJ fls. 162/163):

O apelante sustenta ainda que houve violagdo art. 4° da Le 10.887/04 que
prevé aincidéncia da contribuicéo previdenciaria sobre a GEAAS e o adicionad
de insalubridade, bem como que a GEAAS constitui vantagem incorporavel ao
vencimento do cargo a época e, apos 0 advento da LC 453/08 passou a ser
vantagem incorporada, sujeita a tributacdo previdencidria por ter caréter
vencimental e ndo indenizatorio.

Afirma a legdidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o
adicional de insalubridade.

Ocorre que tanto a gratificacdo de insalubridade quanto a gratificacdo especial
de apoio as atividades de salde (GEAAS) sdo rubricas que ndo se incorporam
aos vencimentos, o que afasta a incidéncia da contribuicdo previdenciaria,
ressalvada, quanto a esta Ultima, as situacdes havidas apds a entrada em vigor
da Le Complementar Estadual n°® 453/2008.

Isso porque, a Le Complementar de 453/2008, veio alterar a LC n° 282/2004,
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para estabelecer a incorporacdo da gratificaco especia de apoio as atividades
de salde, todavia, ndo se admite a sua retroatividade, gerando efeitos apenas a
partir da sua publicacdo (01/09/2008), quando a partir de entdo tornou licito o
desconto previdenciario.

Ja o adicional de insalubridade tem carater eventua e propter laborem, ou sgja,
€ adstrito ao exercicio de atividade em loca insalubre, sendo devido apenas
pelo periodo em que persistir a insalubridade, ndo incorporando-se aos
proventos do servidor inativo, sendo, portanto, descabido o desconto
previdenci&io sobre td parcela (TJES, Classes Remessa Ex-officio,
24090144080, Relator: ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON -
Relator Substituto : FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY, Orgéo julgador:
SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 29/03/2011, Data da
Publicacdo no Diério: 11/04/2011).

Como se verifica, o entendimento do Tribunal de origem baseia-se na exegese da
Lei Complementar Estadual n. 453/2008. Nesse contexto, é inviavel a reforma do
aresto atacado, porquanto atrelada a verificacdo acerca da ocorréncia ou ndo de
afronta a legidacdo estadual. Aplica-se, por anaogia, o disposto na Simula
280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério”.

(...) Quanto & apontada violagdo ao artigo 333, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, verifica-se que, no ponto, concluiu a Corte de origem que (e-STJ fls.
186/188):

Por fim, alega que houve omissdo quanto aos 6nus probatério. Contudo, ndo
visumbro a alegada omissdo, uma vez que restou decido que € indevida a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio-aimentagdo, ficando
apenas 0 quantum para apuragéo em sede de liquidacdo de sentenca. Ademais,
em se comprovando que ndo ocorreu a incidéncia da referida contribuicdo
previdenciéria, nenhuma restituicdo seré redizada, o que, entretanto, ndo afasta
o direito subjetivo do embargado, que restou comprovado, ndo havendo
qualquer violagdo ao art. 333, inciso | do CPC.

Para uma melhor compreensdo os Eminentes Pares, reproduzo parte do
julgado:

(...) O apelante sustenta que ndo houve incidéncia da contribuicdo
previdenciéria sobre o0 "auxilio-alimentacao".

Contudo, andlisando os contra-cheques acostados a inicia, bem como as
planilhas apresentadas em contestacdo, verifica-se que ndo ha nos autos dados
suficientes para se aferir o modo como o IPAJM rediza o desconto da
contribuicdo previdenci&ria, sendo certo que cabe a entidade autérquica
apontar més a més sobre quais verbas estaria incidindo a referida contribuicao.
Portanto, a suposta ndo-incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a
referida verba indenizatdria, cuida-se de questéo a ser enfrentada quando do
cumprimento de sentenca e se demonstrado gque ndo ocorreu 0 desconto,
nenhuma restitui¢do serd redizada pelo IPAIM.

O que se constata, no entanto, a partir da andlise das razbes do recurso, é que ta
fundamento — "a suposta ndo-incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a
referida verba indenizatéria, cuida-se de questédo a ser enfrentada quando do
cumprimento de sentenca e se demonstrado que nédo ocorreu o desconto, nenhuma
restituicdo serd realizada pelo IPAJM" — ndo foi impugnado de modo adequado
nas razdes recursais.

Assim € que ndo merece conhecimento igualmente nesse ponto a insurgéncia, em
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razdo da fata de impugnacéo de fundamentos aptos & manutencdo do acérddo
hostilizado, por incidéncia, da Simula n. 283/STF, por analogia.

A decisdo de fls. 268/270, proferida em sede de embargos de declaracéo, esclareceu

que

Reconheco a omissdo havida no julgado, visto que o decisum embargado ndo se
pronunciou acerca da alegacd no sentido de que, "embora os adicionais
percebidos pelo desenvolvimento de atividades insalubres e perigosas ndo sgjam
permanentes, 0 mesmo caso ocorrendo com as gratificagfes, a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria se imp&e por forca do disposto no artigo 4° da Lei
n.° 10.887/04".

Ta fundamentacdo, no entanto, mostra-se deficiente. 1sso porque o artigo de le
federal apontado como violado ndo tem comando suficiente para sustentar a tese
defendida pelo recorrente nem para infirmar os fundamentos do acdérdéo
recorrido, uma vez gue trata da "contribuicdo social do servidor publico ativo de
qualquer dos Poderes da Unido, incluidas suas autarquias e fundagdes'.
Aplica-se, por anaogia, o disposto na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia'.

N&o havendo desacerto em nenhum desses fundamentos, impde-se a manutencéo da

deciséo agravada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0333833-7 REsp 1.408.060 / ES

NUmeros Origem: 00014431562009808002 00144315620098080024 024090144312 042090144312
14431562009808002 144315620098080024 24090144312 24090144314 42090144314

PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO IPAIM
PROCURADOR : AIRTON SIBIEN RUBERTH EOQUTRO(S)
RECORRIDO : LUCIANO MARTINS GONCALVES
ADVOGADO : DULCINEIA ZUMACH LEMOS PEREIRA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicbes Previdencidrias -

Auxilio-Alimentagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO IPAIM
PROCURADOR . AIRTON SIBIEN RUBERTH E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCIANO MARTINS GONCALVES
ADVOGADO : DULCINEIA ZUMACH LEMOS PEREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



