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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°402.107 - RJ
(2013/0329201-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
EMBARGANTE : DIG DISTRIBUIDORA GUANABARINA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS  : JULIANA VILELA OLIVEIRA EOUTRO(S)
MARCO ENRICO SLERCA E OUTRO(S)
EMBARGADO : SELMA PIEDADE PEREIRA

ADVOGADO . LILIAN S LOURENCO FERREIRA E OUTRO(S)

INTERES. : BANCO ITAULEASING SA

ADVOGADO . RODRIGO DAMASCENO DE OLIVEIRA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS
TERMOS LEGAIS.

1- SO s= conhece do expecid pda dinea “c’, se o dissdio
jurisprudencid edtiver comprovado nos termos exigidos pelos artigos
541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, parégrafos
1° e 2° do Regimento Interno desta Corte, com a descricdo da
amilitude f&ica e os pontos divergentes das decisdes.

2.- Embargos de Declaracdo acolhidos, apenas com fins aclaratorios,
mantida a conclusdo do julgado.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
. DIG DISTRIBUIDORA GUANABARINA DE VEICULOSLTDA
: JULIANA VILELA OLIVEIRA EOUTRO(S)

MARCO ENRICO SLERCA E OUTRO(S)

. SEL MA PIEDADE PEREIRA

: LILIAN SLOURENCO FERREIRA E OQUTRO(S)
: BANCO ITAULEASING SA

. RODRIGO DAMASCENO DE OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1-

Tratase de Embagos de Declaacéo interpostos pea DIG

DISTRIBUIDORA GUANABARINA DE VEICULOS LTDA., contra 0 acorddo de fls
391/394 (e-STJ), que negou provimento ao Agravo Regimenta, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA OPE LEGIS FORMA
OBJETIVA. FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO. REEXAME
DE PROVAS SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO.
RAZOABILIDADE.

1- A Sgunda Secéo deste Tribunal, no julgamento do Resp
802.832/MG, Rd. Paulo de Tarso Sanseverino, DJ de 21/09.2011,
pacificou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que em
demanda que trata da responsabilidade pelo fato do produto ou
do servico (arts. 12 e 14 do CDC), a inversdo do 6nus da prova
decorredald.

2.- "Diferentemente do comando contido no art. 6° inciso VIII,
gue prevé a inversio do 6nus da prova "a critério do juiz',
guando for verossimil a alegacéo ou hipossuficiente a parte, o0 8
3, do art. 12, preestabelece - de forma objetiva e
independentemente da manifestacdo do magistrado -, a
distribuicdo da carga probatéria em desfavor do fornecedor, que
"s0 ndo sera responsabilizado se provar: | - que ndo colocou o
produto no mercado; Il - que, embora haja colocado o produto no
mercado, o defeito inexiste; 111- a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro". E a diferenciaciio ja cléssica na doutrina e na
jurisprudéncia entre a inversao ope judicis (art. 6° inciso VIlI, do
CDC) einversio ope legis (arts. 12, § 3°, eart. 14, § 3°, do CDC).
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Precedente da Segunda Secdo.” (REsp 1095271/RS Rd. Minigtro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07/02/2013, DJe 05/03/2013).

3.- Em ambito de recurso especial ndo ha campo para se revisar
entendimento assentado em provas, conforme estd sedimentado
no enunciado 7 da Simula desta Corte.

4.- A intervencdo do STJ, Corte de carater nacional, destinada a
firmar interpretacdo geral do Direito Federal para todo o pais e
nao para a revisao de questdes de interesse individual, no caso de
guestionamento do valor fixado para o dano moral, somente &
admissivdl quando o valor fixado pelo Tribunal de origem,
cumprindo o duplo grau de jurisdicdo, se mostre teratol égico, por
irrisorio ou abusivo.

5.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para o
defeito na prestacdo do servigo - ndo entregou a documentacdo
regular do veiculo no momento da contratacdo -, foi fixado o
valor de indenizacdo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de
dano moral, consideradas as forcas econémicas do autor da lesdo.

6.- Agravo Regimental improvido.
2.- Alega a embargante que houve omissfo do acdrdéo embargado quanto
a0 dissidio jurigorudencid apresentado nos itens 43 a 57 nas razbes do Recurso Especid.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réeator):

3.- BEm atencéo aos argumentos da ora embargante, esclarece-se que nas
razdes do Recurso Especid, as fls 292/295, nos itens 43 a 51, foi gpresentada a divergéndia
jurisprudencid a respeito do momento da inversio do 6nus da prova. Essa questéo fo
devidamente enfrentada nos itens 4 e 6 do acorddo ora embargado, de acordo com a
jurigorudéncia desta Corte.

4.- E, anda, o paradigma apresentado para a comprovacdo do dissidio
jurisprudencid tratou do momento da inversfo ope judicis do 6nus da prova, prevista no
atigo 6°, indso VIl do CDC, e, conforme acorddo recorrido, a presente demanda trata de
inversio ope legis do 6nus da prova, por setratar de defeito na prestacdo do servigo, previsa
no artigo 14, 8§ 3° do CDC. Assm, ndo haamilitude fatica

5.- No que s refere a degada interposicdo do Recurso Especid por
divergéndia jurisorudencid a respeito do quantum indenizatério, ainda que se considere que 0
recurso fo interposto pela dinea "c’, a esse respeito, o dissidio ndo fo comprovado nos
termos legas, pois ausente 0 necessrio cotgjo anditico para demongrar a smilitude fética

6.- Acrescento, também, que é pecifico nesta Corte que, em se tratando de
dano mord, cada caso, consderadas as crcungténcias do fato, as condigdes do ofensor e do
ofendido, a forma e o tipo de ofensa, bem como suas repercussdes N0 mundo interior e
exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de caracterigticas que lhe sdo proprias, 0
que os faz didintos uns dos outros. Assm, anda que, objelivamente, sgam bastante
assemelhados, no aspecto subjetivo sGo sempre diferentes. Por isso, € muito difial, nessas
Stuacles, gpreciar-se um recurso epecid com fundamento na dinea "C' do pemissvo
congtituciond. E em razao dessa complexidade que, na 22 Secéo, firmou-se a orientagio de
néo mas se conhecer de embargos de divergéncia quando a discrepancia resde em

disparidade de vaores, em condenagbes por dano mord, por fatos objetivamente, na
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Em consequéncia, a 32 Turma deste Tribund assentou o entendimento de
que somente se conhece da matéria dinente aos vaores fixados pelos Tribunas recorridos
quando o vdor for teratoldgico, igo é, de td forma devado que se consdere ogensvamente
exorbitante, ou a td ponto infimo, que, em 9, objetivamente deponha contra a dignidade do
ofendido.

N&o é o caso dos autos, em que houve a fixacdo do vaor de indenizacéo
por dano mord em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para o dano decorrente da néo entrega, pela
ora recorrente, da documentacdo regular do veiculo no momento da contratacio,
consderadas as circung@ncias do caso e as condigdes econdmicas das partes.

7.- Ante 0 exposto, acolhem-se os presentes Embargos de Declaracéo,
gpenas com fins aclaratdrios, mantida a concluséo do julgado.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0329201-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 402.107 / RJ

Numeros Origem: 0337143520088190205 20082050337170 201324557545 337143520088190205
EM MESA JULGADO: 20/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DIG DISTRIBUIDORA GUANABARINA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MARCO ENRICO SLERCA EOUTRO(S)

JULIANA VILELA OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO . SELMA PIEDADE PEREIRA
ADVOGADO : LILIAN SLOURENCO FERREIRA EOUTRO(S)
INTERES. : BANCOITAULEASING S/A
ADVOGADO . RODRIGO DAMASCENO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Comprae Venda

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DIG DISTRIBUIDORA GUANABARINA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MARCO ENRICO SLERCA EOUTRO(S)

JULIANA VILELA OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMBARGADO : SELMA PIEDADE PEREIRA
ADVOGADO : LILIAN SLOURENCO FERREIRA EOQUTRO(S)
INTERES. : BANCOITAULEASING S/A
ADVOGADO : RODRIGO DAMASCENO DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



