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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.391.276 - PE (2013/0127187-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SANDRA PAES DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : JOSE FOERSTER JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. DENEGACAO. SEGUIMENTO. AUSENCIA.
COTEJO ANALITICO. INCOMPETENCIA. VIOLACAO. NORMAS
CONSTITUCIONAIS. LEI 9.784/1999. FALTA.
PREQUESTIONAMENTO. PORTARIA. NORMA INFRALEGAL. NAO
CONFIGURACAO. DISPOSITIVO. LEI FEDERAL. AGRAVO

REGIMENTAL. REPRODUCAO. ARGUMENTACADO.
DESCUMPRIMENTO. DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO.
MULTA.

1. Ndo se conhece do recurso especia cuja alegacdo de dissidio jurisprudencid
ressente-se de cotgjo anditico e, quanto ao permissvo da ainea "d', por ndo ser
competente este Tribuna para o exame de violagdo a norma congtituciond, por néo
ter havido o prequestionamento e por norma infraegd editdicia ndo se configurar
como "l federal”.

2. O consequente agravo regimenta que, a despeito desse fundamento, reproduz as
razdes do recurso especia incorre em irregularidade forma por descumprimento do
principio da diaeticidade.

3. Agravo regimental ndo conhecido. Multa de um por cento sobre o vaor corrigido
da causa (art. 557, § 2.° do CPC).

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.391.276 - PE (2013/0127187-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: SANDRA PAES DA SILVA E OUTROS

: JOSE FOERSTER JUNIOR E OUTRO(S)

: ESTADO DE PERNAMBUCO

: LIA SAMPAIO SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Sandra Paes da Silva e outros interpuseram recurso de agravo regimental contra a decisdo assm

ementada:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR. NOTA DE CORTE. NAO
ATINGIMENTO. REPROVACAO. EXCLUSAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA. COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO. NORMAS CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA. LEI
0.784/1999. FALTA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
PORTARIA. NORMA INFRALEGAL. NAO CONFIGURACAO. DISPOSITIVO.
LEI FEDERAL. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

Reiteram a quadra ddlineada na peticdo do recurso especial, ou sga, dém da

divergénciajurisorudencid, a violagdo aos arts. 5.2, incisos X, XIV, XXXIII, XXXIV, dineas"d' e

"p', XXXV e LV,

37, caput, 93, incisos IX e X, todos da Congtituicdo da Republica, aos arts. 2.2,

caput, 50, incisos | a VIII, 88 1.°a 3° daLe 9.784/1999, e aos itens 2.3, 3.1.6, 6, 9.2 € 9.10 do
Anexo Il da Portaria 033/2010.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.391.276 - PE (2013/0127187-3)

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. DENEGACAO. SEGUIMENTO. AUSENCIA.,
COTEJO ANALITICO. INCOMPETENCIA. VIOLACAO. NORMAS
CONSTITUCIONAIS. LEI 9.784/1999. FALTA.
PREQUESTIONAMENTO. PORTARIA. NORMA INFRALEGAL. NAO
CONFIGURACAO. DISPOSITIVO. LEI FEDERAL. AGRAVO

REGIMENTAL. REPRODUCAO. ARGUMENTACADO.
DESCUMPRIMENTO. DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO.
MULTA.

1. N&o se conhece do recurso especia cuja alegacdo de dissidio jurisprudencia
ressente-se de cotgo anditico e, quanto a0 permissvo da alinea "d', por ndo ser
competente este Tribuna para o exame de violagdo a norma congtituciond, por néo
ter havido o prequestionamento e por norma infralegd editdicia ndo se configurar
como "la federal”.

2. O consequente agravo regimenta que, a despeito desse fundamento, reproduz as
razdes do recurso especia incorre em irregularidade forma por descumprimento do
principio da diaeticidade.

3. Agravo regimentd ndo conhecido. Multa de um por cento sobre o valor corrigido
da causa (art. 557, § 2.° do CPC).

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
agravo regimental ndo ultrapassa a etapa da admissibilidade.

Com efeito, as fls. 356/358 foi proferida decisdo monocrética denegatéria de seguimento
a0 recurso especial, Nos seguintes termos:

Sandra Paes da Silva e outros interpdem recurso especial com
fundamento no art. 105, inciso 111, aineas "d' e "c¢", da Constituicdo da
Republica, contra o acérddo prolatado pelo Eg. Tribuna de Justica do
Estado de Pernambuco, assim ementado:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. RECURSO DE AGRAVO.

PROCESSO SELETIVO INTERNO PARA INGRESSO NO CURSO

DE FORMAGAO DE SARGENTOS DA PMPE. INADEQUAGCAO

DO CANDIDATO AS EXIGENCIAS DO EDITAL. LEGALIDADE

DO ATO DE ELIMINAQAO. RECURSO DE AGRAVO

IMPROVIDO UNANIMEMENTE.

1. O subitem 3.1.6 do instrumento convocatorio, deixa claro que o

candidato para ser aprovado tera que obter grau igual ou superior a

40% (quarenta por cento) em cada prova e uma média aritmética

global igual ou superior a 5,00 (cinco).
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2. Da andlise dos autos, observa-se que 0s agravantes nao
suplantaram o 1° critério de corte que exigia um minimo de 40% de
acertos para cada prova, logrando éxito, apenas, no 2° critério, uma

vez que obtiveram uma nota global superior a 5 (cinco), o0 que nédo é

suficiente para cumprir a exigéncia prevista no aludido item 3.1.6

do edital, o qual obriga que o concorrente supere os dois requisitos

citados, conjuntamente.

3. Nao houve ato administrativo proferido por agente publico

incompetente, tendo em vista que a "nota de esclarecimento”

lancada pelo S. Gestor de Capacitacdo da Secretaria de Defesa

Social - SDS, néo teve o condéo de subgtituir o edital, visto que ela

tdo somente objetivou aclarar item que, em leitura desatenta,

poderia causar interpretacbes ambiguas, ndo tendo produzido
qualquer alteracdo ou retificacdo no Edital do certame.

4. Recurso de Agravo improvido sem discrepancia de votos.

Apontam, além da divergéncia jurisprudencial, a violagdo aos arts.
5.9 incisos X, X1V, XXXI1I, XXXIV, aineas"d"' e "b", XXXV e LV, 37,
caput, 93, incisos IX e X, todos da Congtitui¢ao da Republica, aos arts.
2.9, caput, 50, incisos | aVIIl, 88 1.°a3.%, daLe 9.784/1999, e aos itens
2.3,3.1.6, 6, 9.2 €9.10 do Anexo Il da Portaria 033/2010.

Contrarrazdes as fls. 135/152.

Parecer do Ministé&io Publico Federal pelo ndo conhecimento do
recurso especial, fls. 348/354.

E o relatorio.

Nega-se transito ao especial, pelo fundamento do art. 105, inciso |11,
dinea "c", da Constituicdo da Republica, porque demais de ndo haver
indicacdo de qua preceito foi interpretado de maneira dissentanea,
tampouco houve o cotgo anditico dos paradigmas, a fim de permitir a
afericdo da similitude fatico-juridica entre os casos.

Na espécie, os recorrentes limitaram-se a transcrever duas ementas
sem, no entanto, contextualizar o enredo fético-juridico de cada uma
deles e tecer a correspondéncia légico-juridica para com 0 caso
concreto, sem embargo de n&o indicarem qua ou quais preceitos legais
foram objeto de interpretacéo dissonante.

Incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF.

Cito, aém disso, em abono a esse entendimento, o REs
1260467/RN (Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
20/06/2013, DJe 01/07/2013), o AgRg nos EDc no AgRg no REsp
1253342/PE (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013), o AgRg no ARE
324.398/PA (Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 18/06/2013, DJe 28/06/2013), o REsp 1132593/SP (Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/06/2013, DJe 18/06/2013)
e 0 AgRg no AREsp 321.325/MG (Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 11/06/2013, DJe 25/06/2013).

Com relacdo ao permissivo constitucional da alinea "d', tampouco se
processa o apelo extremo.

Em primeiro lugar, porque ndo compete ao Superior Tribuna de
Justica, em sede de recurso especial, o controle da higidez de atuacéo
judiciad da instancia ordindria tendo por pardmetro uma norma
congtitucional: AgRg no REsp 1034405/RS (Rd. Ministro Sérgio
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Kukina, Primeira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 17/09/2013),
AgRg no REsp 920.656/RS (Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 17/09/2013), EDcl no AgRg
no REsp 1337344/CE (Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 18/06/2013, DJe 28/06/2013) e EDcl no REsp 1183473/DF
(Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
06/06/2013, DJe 12/06/2013).

Demais, porque no tocante a tese de violagdo aos arts. 2.°, caput, 50,
incisos | a VIII, 88 1° a 3° da Lea 9.784/1999, ausente o
prequestionamento, ndo tendo havido, apesar da oposi¢do de embargos de
declaragdo, o0 saneamento desse requisito, tampouco O recorrente
aduzindo a preliminar de vulneragdo ao art. 535 do CPC.

Obice, nesse particular, da Simula 211/STJ.

Por fim, com relacdo ao argumento de malversacdo aos itens 2.3,
3.1.6, 6, 9.2 e 9.10 do Anexo Il da Portaria 033/2010, ha de se
esclarecer que portaria ou outros atos infralegais de mesma envergadura
ndo autorizam o processamento do recurso especial porque ndo se
amoldam a categoria de norma de direito federal.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 360.181/PE (Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primera Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013),
AgRg no AREsp 375.707/RJ (Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 24/09/2013), REsp 1.130.298/SP
(Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 24.11.20009,
DJe 7.12.2009) e AgRg no AREsp 319.577/PE (Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/09/2013, DJe
27/09/2013).

Assim, nego seguimento ao recur so especial.

Reiterando os agravantes os termos da peticdo do apelo extremo, ou sga, para pontuar
o dissidio jurisprudencid, a malversacdo a digpogtivos conditucionals, a preceitos de le ndo
prequestionados e a normas editdicias e infrdegals, deixaram de atacar realmente os

fundamentos do julgado monocréico, de sorte a incorrer em irregularidade forma por

descumprimento do principio da dialeticidade.

Por via de consequéncia, sua impugnacdo ndo comporta conhecimento, araindo, ainda,
a sancao processua estabelecida no art. 557, § 2.2 do CPC,

Assm, ndo conheco do agravo regimental e comino multa de um por cento sobre 0

vaor corrigido da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0127187-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.391.276 / PE

Numeros Origem: 00029510220128170000 215713320108170000 221401101 2541346 254134600
254134601 254134602 259008520108170001 29510220128170000
43376720128170000

PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : SANDRA PAESDA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : JOSE FOERSTER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Curso de Formacédo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANDRA PAESDA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : JOSE FOERSTER JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



