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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE . ADELINO DIAS DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO, COMO ACORDAO PARADIGMA, DE JULGADO PROFERIDO EM SEDE
DE HABEAS CORPUS. EXECUCAO DA PENA. PRATICA DE FALTA GRAVE PELO
DETENTO. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OBTENCAO DE PROGRESSAO DE
REGIME. INOCORRENCIA DE INTERRUPCAO DE LAPSO TEMPORAL PARA O
LIVRAMENTO CONDICIONAL, COMUTACAO DE PENAS E INDULTO. EMBARGOS
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL, AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

l. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em atencdo aos principios da
fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas, admite a conversdo de
embargos de declaracdo em agravo regimental” (STJ, EDcl no REsp 1.096.274/RJ, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 02/10/2012).

Il. No Recurso Especial, a caracterizacéo da divergéncia jurisprudencial exige, por parte
do recorrente, a demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e o acérdao
paradigma, e que estes tenham conferido solugdes juridicas diversas para o caso em
analise.

lll. Ndo existe qualquer restricdo a natureza da via judicial que originou o acordao
paradigma. O que importa, efetivamente, é a tese juridica discutida, e a demonstracao de
gue ha entendimentos diversos sobre a interpretacdo conferida a determinado dispositivo
de lei federal, ndo importando se esta interpretacdo foi efetuada em sede de apelagéo,
recurso em sentido estrito, habeas corpus ou qualquer outro meio valido de impugnacéo
de decisao judicial.

IV. Nao é possivel criar um 6bice processual, prévio e generalizado, no sentido de que
gualquer acérdao, proveniente de habeas corpus, ndo serd admitido, para fins de
interposicdo do recurso especial, com base na alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal.

V. O proprio acordao impugnado foi proferido, pelo Tribunal a quo, em sede de habeas
corpus, o que demonstra a contradicdo em ndo se admitir que o aresto trazido a
confronto, nas razdes do Recurso Especial, seja proveniente de julgamento do mesmo
meio de impugnacao.

VI. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a pratica de falta grave, pelo apenado, importa a
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regressao do regime, quando diverso do fechado, e a alteracdo da data-base para o
reinicio da contagem do prazo necessario para a obtencao do requisito objetivo, exigido
para a progressdo, no que tange ao restante do cumprimento da reprimenda, sem
interrupcéo, porém, do periodo aquisitivo para a obtencao do livramento condicional, do
indulto e da comutacdo da pena, salvo, quanto aos dois ultimos, se houver expressa
previsdo, no Decreto presidencial que conceder o beneficio (art. 84, Xll, da CF/88).

VII. Embargos de Declaracdo conhecidos como Agravo Regimental, e, nessa condigéo,
improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer dos embargos de declaragdo como agravo regimental e negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declarag&o, opostos por ADELINO DIAS DE SOUZA JUNIOR, em face de decisdo, de
minha lavra, que deu provimento ao Recurso Especial, interposto pelo Ministério Publico,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, para determinar que a
pratica de falta grave, no curso da execucdo penal, seja "considerada como marco
interruptivo da contagem do prazo para a progressdo de regime prisional, sem
interrupcéo, porém, do periodo aquisitivo para a obtengdo do livramento condicional, da
comutacéo das penas e do indulto" (fls. 118/122¢).

Afirma o embargante, inicialmente, a existéncia de omissao, por "ndo ter
sido reconhecido, de oficio, 6bice processual ao conhecimento do recurso especial pela
divergéncia, consistente na evocacdo, como paradigma, de acérdao proferido em habeas
corpus” (fl. 129¢e), destacando precedente da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica em favor de sua tese.

Assevera, de outra parte, a ocorréncia de omisséo, decorrente de nao ter
sido declarado, de oficio, impedimento ao conhecimento do Recurso Especial, pela
divergéncia, caracterizado pela utilizacéo, pelo recorrente, de acordao paradigma que
retrata entendimento superado pela Terceira Secao desta Corte. Ressalta, nesse ponto,
que:

"Deveras, 0 acordao paradigma, proferido nos autos do HC
39.358-MS, pela Quinta Turma, consagra o entendimento de que o
cometimento de falta grave, no curso da execugdo, interrompe a
contagem de prazo exigido para a concessdo de beneficios da
execugdo em geral.

Atualmente, porém, a Quinta Turma e a Terceira Secdo ja
pacificaram o entendimento de que, em verdade, em decorréncia da
falta grave, h& interrupcdo do prazo apenas para fins de progressao
de regime, restando incélumes beneficios como o livramento
condicional, a comutagéo das penas e o indulto” (fl. 130e).

Nesse mesmo ponto assevera a existéncia de contradicdo, porquanto a
decisdo ora impugnada, para dar provimento ao Recurso Especial do Parquet,
fundamentou-se no entendimento sufragado no EREsp 1.176.486/SP, segundo o qual a
pratica de falta grave permite a interrupcdo do prazo apenas para fins de progresséo de
regime, enquanto o paradigma colacionado pelo recorrente afirma que a falta grave
interrompe a contagem do prazo para obtencéo de quaisquer beneficios da execucgéo.

Requer, desse modo, o conhecimento e acolhimento dos Embargos
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Declaratorios, a fim de que, sanados os vicios apontados e reformada a decisédo
embargada, nao seja conhecido o Recurso Especial interposto pelo Ministério Publico (fls.
128/131e).
O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, diante do carater
infringente dos Embargos Declaratérios, pugnou pela rejeicéo do recurso (fls. 139/141e).
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Registre-se, de plano,
gue o pedido tem nitido carater infringente, razdo pela qual recebo os presentes
Embargos de Declaracdo como Agravo Regimental, com fundamento no principio da
fungibilidade recursal.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados do STJ:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CARATER
INFRINGENTE. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL RECONHECIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Constatada que a real pretensdo do Agravante é a
modificacdo da decisdo embargada, devem o0s presentes
embargos de declaracdo serem como agravo regimental, em
atendimento ao principio da fungibilidade.

2. O acordéo relativo aos embargos de declaracao foi disponibilizado
no DJE de 16/04/2009 (quinta-feira) e, portanto, considera-se como
data de publicagdo o primeiro dia util seguinte, 17/04/2009
(sexta-feira). Assim, o decurso do prazo para a interposicdo do
recurso teve inicio em 20/04/2009 (segunda-feira), expirando-se em
04/05/2009 (segunda-feira), mas o apelo nobre s6 veio a ser
protocolizado em 05/05/2009 (terca-feira) e, por via de
consequéncia, é de ser considerado manifestamente intempestivo.

3. O aresto referente aos embargos de declaragéo foi republicado
em 10/11/2009, mas, conquanto o recurso especial tenha sido
interposto antes da citada data - em 05/05/2009 -, ndo foi
providenciada a reapresentacdo do apelo nobre ou, ao menos, a
juntada de peticdo por meio da qual fossem ratificadas as razbes
daquele.

4. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREsp 189.571/MG,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 21/06/2013).

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. PENAL E PROCESSO
PENAL. ROUBO E EXTORSAO. DELITOS AUTONOMOS.
CONCURSO MATERIAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
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1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em
atencdo aos principios da fungibilidade recursal e da
instrumentalidade das formas, admite a conversdo de
embargos de declaragdo em agravo regimental.

2- A conduta do réu nestes autos deve se ter como bipartida: uma
voltada para a subtracdo de coisa mével (nucleo do roubo), em que o
agente leva consigo o objeto; outra voltada a exigéncia de um fazer -
entrega de senha (nucleo da extorsdo), em que o agente nada leva a
nao ser informacéao.

3- Diante da existéncia de duas condutas com designios diversos,
necessario se faz a incriminacao do tipo da extorsdo em concurso
material com o roubo.

4. Agravo regimental desprovido” (STJ, EDcl no REsp 1.219.381/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 29/04/2013).

Passo, assim, ao exame do recurso.
Compulsando os autos, verifica-se que o Recurso Especial, interposto pelo
Ministério Publico, foi provido, pelos seguintes fundamentos:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento no art. 105, inciso |Il,
alinea c, da Constituicdo Federal, contra acorddao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o0 Juizo de 1° Grau, em sede de
execucao penal, tendo em vista o cometimento de falta disciplinar de
natureza grave, por ADELINO DIAS DE SOUZA JUNIOR, ora
recorrido, indeferiu pedido de progresséo de regime, ao fundamento
de que ndo completado o lapso temporal necessario para o beneficio
(fl. 0O6e).

Impetrado Habeas corpus, perante o Tribunal de origem, foi a
ordem concedida, ao entendimento de que a pratica de falta grave,
pelo apenado, ndo interrompe o cdmputo do lapso necessario a
consecucdo de beneficios relacionados ao cumprimento da
reprimenda penal (fls. 41/48e).

Dai a interposicdo deste Recurso Especial, em que o Ministério
Plblico sustenta dissidio entre julgados. Alega o parquet, em
sintese, que a pratica de falta grave, no curso do cumprimento da
pena, interrompe a contagem do lapso necessario a obtencdo de
beneficios referentes a execucao penal (fls. 51/70e).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 82/83e), a irresignacédo foi admitida
na origem (fl. 102e).

O Ministério Publico Federal, em parecer de lavra da
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Subprocuradora-Geral da Republica, MARIA CELIA MENDONCA,
manifestou-se pelo parcial provimento do Recurso Especial (fl.
113/115e).

A irresignagcao merece prosperar.

O Tribunal de origem, ao conceder a ordem de habeas corpus,
manifestou-se no sentido de que a pratica de falta grave, no curso da
execucdo penal, ndo interrompe a contagem do prazo para a
progressdo de regime, porquanto inexistente previsdo legal nesse
sentido.

Sobre o tema, a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
uniformizou a jurisprudéncia, no sentido de que o cometimento de
falta grave, pelo apenado, importa a regressdo de regime, quando
diverso do fechado, e a alteracdo da data-base para o reinicio da
contagem do prazo necessario para a obtencéo do requisito objetivo,
exigido para a progressao, no que tange ao restante do cumprimento
da reprimenda, sem interrupgdo, porém, do periodo aquisitivo para a
obtenc¢é&o do livramento condicional e da comutagéo de pena.
Confira-se a ementa dos Embargos de Divergéncia nos quais se
pacificou o tema, a luz, inclusive, da jurisprudéncia do STF:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA CONCESSAO DE
BENEFICIOS, ENTRE ELES A PROGRESSAO DE REGIME,
EXCETO LIVRAMENTO CONDICIONAL E COMUTA(;AO DAS
PENAS. PRECEDENTES DO STJ E STF. EMBARGOS
PROVIDOS PARA ASSENTAR QUE A PRATICA DE FALTA
GRAVE REPRESENTA MARCO INTERRUPTIVO PARA
OBTENGAO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.

1. O cometimento de falta grave pelo sentenciado no
curso da execuc¢do da pena, nos termos do art. 127 da Lei
7.210/84, implica a perda integral dos dias remidos pelo
trabalho, além de nova fixacdo da data-base para
concessdo de beneficios, exceto livramento condicional
e comutacdo da pena; se assim ndo fosse, ao custodiado em
regime fechado que comete falta grave ndo se aplicaria sancéo
em decorréncia dessa, 0 que seria um estimulo ao cometimento
de infragbes no decorrer da execugao.

2. Referido entendimento néo traduz ofensa aos principios do
direito adquirido, da coisa julgada, da individualizacdo da pena
ou da dignidade da pessoa humana. Precedentes do STF e do
STJ.

3. Para reforgar esse posicionamento, foi editada a
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Sumula Vinculante 09/STF, segundo a qual o disposto no
artigo 127 da Lei 7.210/1984 (Lei de Execucgédo Penal) foi
recebido pela ordem constitucional vigente, e ndo se lhe
aplica o limite temporal previsto no caput do artigo 58.

4. Entender de forma diversa, como bem asseverou o eminente
Ministro CARLOS AYRES BRITTO, quando do julgamento do
HC 85.141/SP, implicaria tornar despidas de sancdo as
hipéteses de faltas graves cometidas por sentenciados que ja
estivessem cumprindo a pena em regime fechado. De modo
gue nao seria possivel a regressdo no regime (sabido que o
fechado ja é o mais severo) nem seria reiniciada a contagem do
prazo de 1/6. Conduzindo ao absurdo de o condenado,
imediatamente apdés sua recaptura, tornar a pleitear a
progressdo prisional com apoio em um suposto bom
comportamento (DJU 12.05.2006).

5. Embargos providos para assentar que a pratica de falta
grave representa marco interruptivo para obtencéo de
progressdo de regime prisional." (STJ, EREsp
1.176.486/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 3?2
SECAO, inicio de julgamento em 13/12/2010 e término em
28/05/2012, maioria, DJe de 01/06/2012)

A jurisprudéncia do STJ entende incabivel a interrup¢do do prazo, em
face da prética de falta grave, também em caso de indulto, salvo se
tal estiver previsto no decreto que concedeu o beneficio:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. UTILIZAGAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE 2° GRAU, QUE, AO DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO AGRAVO EM EXECUCAO,
MANTEVE, EM PARTE, A DECISAO QUE, EM FACE DO
COMETIMENTO DE FALTA GRAVE, PELO PACIENTE,
AFASTOU A PRESCRICAO, PARA A APURAGCAO DA FALTA
DISCIPLINAR, E DETERMINOU A INTERRUPCAO DO LAPSO
TEMPORAL, PARA FUTUROS BENEFICIOS, NA EXECUCAO
PENAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS,
PARA A NAO INTERRUPGCAO DO LAPSO TEMPORAL, PARA
AQUISICAO DE BENEFICIOS DA EXECUGAO PENAL.
PRESCRIGCAO PARA APURAGAO DA FALTA DISCIPLINAR.

INOCORRENCIA. ERESP 1.176.486/SP. PROGRESSAO DE
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REGIME. CABIMENTO DA INTERRUPQAO DO PRAZO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. DESCABIMENTO DA
INTERRUPGAO. SUMULA 441 DO STJ. COMUTAGAO DE PENA
E INDULTO. DESCABIMENTO DA INTERRUPCAO, SALVO
PREVISAO NO DECRETO CONCESSIVO DO BENEFICIO.
ORDEM NAO CONHECIDA. MANIFESTA ILEGALIDADE, A
ENSEJAR A CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFiICIO.

I. Dispde o art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder”,
nao cabendo a sua utilizacdo como substituto de recursos
ordinérios, tampouco de recursos extraordinario e especial,
nem como sucedaneo da reviséo criminal.

Il. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e
104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou inadequado o writ,
para substituir recurso ordinério constitucional, em Habeas
corpus julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, reafirmando
que o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo
e desordenar a logica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessidade de cumprir as regras do sistema recursal vigente,
sob pena de torna-lo in6cuo e desnecessério (art. 105, Il, a, e
lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus,
previsto constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ,
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocédo, por
ilegalidade ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e
Il, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisédo
criminal - que ndo merece conhecimento -, seja concedido
habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou decisao teratoldgica.

V. In casu, ha manifesto constrangimento ilegal, passivel da
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VI. O ac6rdédo impugnado, ao dar parcial provimento ao
Agravo em Execuc¢do, mantendo, em parte, a decisdo de
1° Grau, que afastara a prescricdo, para a apuracao da
falta grave, e reconhecera o seu cometimento, pelo
paciente, determinando a interrupcdo do prazo, para a
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concessdo de futuros beneficios, na execucdo penal,
destoa, em parte, do entendimento desta Corte e do STF,
de vez que nao ressalvou, da interrupcdo de prazo, o
livramento condicional, a comutagdo da pena e o indulto.
Em relacdo aos dois ultimos, a falta grave ndo deve
interromper o prazo, salvo se houver expressa previsao,
no Decreto presidencial que conceder o beneficio (art.
84, XIlI, da CF/88). Precedentes (STJ, HC 180.460/RS, Rel.
Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (Desembargadora
Convocada do TJ/PE), SEXTA TURMA, unénime, DJe de
27/08/2012; HC 205.863/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, unadnime, DJe de 12/06/2012).
VII. "A falta grave nédo interrompe o prazo para obtencdo de
livramento condicional" (Sumula 441 do STJ).

VIIl. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica
uniformizou a jurisprudéncia, no sentido de que o cometimento
de falta grave, pelo apenado, importa na regressdo de regime,
guando diverso do fechado, e na alteracdo da data-base para
o reinicio da contagem do prazo necessario para a obtencao do
requisito objetivo, exigido para a progressdo, no que tange ao
restante do cumprimento da reprimenda, sem interrupcéao,
porém, do periodo aquisitivo para a obtencdo de outros
beneficios da execucdo penal, a exemplo do livramento
condicional e da comutacdo da pena (EREsp 1.176.486/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 32 SEGCAO,
maioria, DJe de 01/06/2012).

IX. Mesmo com o advento da Lei 12.433, de 29/06/2011 - que
deu nova redacdo ao art. 127 da Lei 7.210/84, dispondo que,
"em caso de falta grave, o juiz podera revogar até 1/3 (um
terco) do tempo remido, observado o disposto no art. 57,
recomecando a contagem a partir da data da infracdo
disciplinar* -, a falta grave continuou a representar marco
interruptivo para a obtencéo de progressao de regime prisional,
ficando vedada apenas a perda total do tempo remido.

X. "O entendimento pacificado em ambas as Turmas que julgam
a matéria criminal nesta Corte Superior é no sentido de que
diante da auséncia de um prazo prescricional especifico para
apuracédo de falta disciplinar, deve ser adotado o menor prazo
prescricional previsto no art. 109 do Cddigo Penal, ou seja, o
de trés anos para fatos ocorridos ap6s a alteracdo dada pela
Lei n°® 12.234, de 5 de maio de 2010, ou 2 anos se a falta tiver
ocorrido antes desta data.

Improcedente a alegacdo de prescricdo com base no
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Regimento Disciplinar Penitenciario do Estado do Rio Grande
do Sul (Decreto n°® 46.534, de 04 de agosto de 2009), uma vez
gue ndo cabe ao RDP Estadual disciplinar prescricdo em
matéria penal” (STJ, HC 181712/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE QUINTA TURMA, unanime, DJe de
31/08/2012).

XI. Habeas corpus nao conhecido.

XIl. Ordem concedida, de oficio, para restringir a interrupgdo do
prazo, na execuc¢do penal, pelo cometimento de falta grave, tdo
somente para fins de progressdo de regime." (STJ, HC
217.052/RS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe de 31/10/2012.)

Nesse contexto, deve ser reformado o aresto impugnado, porquanto
contrario a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a
guestao.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil c/c o art. 3° do Cddigo de Processo Penal, dou
provimento ao Recurso Especial, para, reformando o acérdao
recorrido, determinar que a prética da falta grave seja considerada
como marco interruptivo da contagem do prazo para a progressao de
regime prisional, sem interrupgdo, porém, do periodo aquisitivo para
a obtencao do livramento condicional, da comutacdo das penas e do
indulto.” (fls. 118/122e).

Com efeito, a decisdo impugnada — que deu provimento ao Recurso
Especial do Parquet, para afirmar que a pratica de falta grave, no curso da execucao
penal, interrompe a contagem do prazo necessario para a progressao de regime, mas
nao para a obtencao de liviamento condicional, comutacéo de penas e indulto — deve ser
mantida.

O primeiro argumento, deduzido pelo ora recorrente, diz respeito a
impossibilidade de utilizacdo de acérdao, proveniente de julgamento efetuado em sede de
habeas corpus, para fins de configuracdo do dissidio jurisprudencial, alegado no
Recurso Especial.

Tal afirmagéo ndo procede.

A Constituicdo Federal, ao tratar da competéncia do Superior Tribunal de
Justica, prevé, em seu art. 105, que cabe a esta Corte:

"lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
deciséo recorrida:



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)
c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal".

A configuracdo da divergéncia entre julgados, no recurso especial interposto
com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, devera ser demonstrada, de acordo
com o previsto no art. 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, da seguinte
forma:

"Art. 541. (...)

Paragrafo Unico. Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia mediante
certiddo, coépia autenticada ou pela citacdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica,
em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela
reproducdo de julgado disponivel na Internet, com indicacdo da
respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias
gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, por sua vez, ao tratar
do tema em seu art. 255, assim dispoe:

"Art. 255. (...)

§ 1° A comprovacdo da divergéncia, nos casos de recursos
fundados na alinea ¢ do inciso lll do art. 105 da Constituicdo, sera
feita:

a) por certidbes ou cépias autenticadas dos acordaos apontados
divergentes, permitida a declaracdo de autenticidade do préprio
advogado, sob sua responsabilidade pessoal;

b) pela citacdo do repositério oficial, autorizado ou credenciado, em
gue 0s mesmos se achem publicados.

§ 2°. Em qualquer caso, o recorrente devera transcrever os trechos
dos aco6rddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados.”

Depreende-se, das normas em destagque, que a caracterizacdo da
divergéncia jurisprudencial exige, por parte do recorrente, a demonstragédo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e o acérddo paradigma, e que estes tenham conferido
solucgdes juridicas diversas para o caso em andlise.

N&o existe, como se V&, qualquer restricdo a natureza da via judicial que
originou o acérdao paradigma. O que importa, efetivamente, é a tese juridica discutida, e
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a demonstracdo de que ha entendimentos diversos sobre a interpretacdo conferida a
determinado dispositivo de lei federal, ndo importando se esta interpretacdo foi efetuada
em sede de apelacao, recurso em sentido estrito, habeas corpus ou qualquer outro meio
valido de impugnacéo de decisao judicial.

A argumentacdo de que o habeas corpus permitiria a discussao sobre
normas constitucionais, vedada em sede de recurso especial, ndo € suficiente para
excluir, a priori, a possibilidade de demonstracdo do dissidio jurisprudencial com base
em julgado proveniente desta via processual, na medida em que este julgamento pode, de
outra parte, ter-se limitado ao debate sobre dispositivos de lei federal.

Cabe ao recorrente, como dito, demonstrar a existéncia de dissidio entre os
acordaos em comparacao, e, caso o paradigma trate da questdo com outro viés, que ndo
a respeito da legislacao federal, ndo se terd por comprovada a divergéncia.

Nao é possivel, no entanto, criar um Obice processual, prévio e
generalizado, no sentido de que qualquer acérdao, proveniente de habeas corpus, ndo
serd admitido, para fins de interposi¢cdo do recurso especial, com base na alinea ¢ do
inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

Anote-se que o préprio acérdao impugnado foi proferido, pelo Tribunal a
guo, em sede de habeas corpus (fls. 41/48e), o que demonstra a contradicdo em nao se
admitir que o aresto trazido a confronto, nas razbes do Recurso Especial, seja
proveniente de julgamento do mesmo meio de impugnacao.

E o que aponta o Ministério Publico Federal, em sua manifestacao:

"Nesse caso, causa estranheza, com a devida vénia, o precedente
citado pelo embargante, da lavra do em. Ministro Jorge Mussi, que
afirma serem os acoérdaos proferidos em habeas corpus
imprestaveis como paradigma. Se o acérdao recorrido foi proferido
em sede de habeas corpus, a demonstra¢gdo da divergéncia € ainda
melhor se feita com julgado proferido na mesma sede, em que o
exame é feito na mesma amplitude” (fl. 141e).

Deve-se ressaltar, por oportuno, que nao se desconhece a jurisprudéncia
desta Corte Superior segundo a qual, em sede de embargos de divergéncia em recurso
especial, ndo é possivel a utilizacdo de acérdao, proferido em sede de habeas corpus,
como julgado paradigma.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM HABEAS
CORPUS. IMPROPRIEDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. PRECEDENTES.

1. Ndo se admite embargos de divergéncia quando o julgado
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paradigma foi proferido em Habeas Corpus.

2. Precedentes: AgRg nos EREsp 787.775/SC, Rel. Min. Paulo
Gallotti, Corte Especial, DJ 2.10.2006; AgRg nos EREsp
1.101.666/RS, Rel. Min. Napole&do Nunes Maia Filho, Terceira Segéo,
DJe 6.4.2010; AgRg nos EREsp 575.684/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Terceira Segdo, DJe 7.4.2010. Agravo regimental improvido"
(STJ, AgRg nos EDcl nos EAg 1.404.093/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/06/2012).

Ocorre, no entanto, que tal entendimento restringe-se aos embargos de
divergéncia em recurso especial, meio de impugnacdo recursal cuja finalidade é
justamente resolver o dissidio, porventura existente, entre Turmas ou entre Turma e
Secédo ou a Corte Especial, do Superior Tribunal de Justica, surgido no julgamento de
recurso especial.

De outra parte, também n&o pode ser acolhido o argumento, deduzido pelo
ora recorrente, no sentido de que o Parquet, nas razdes de seu Recurso Especial, teria
apontado, como paradigma, acérddo que retrataria entendimento superado no Superior
Tribunal de Justica.

Com efeito, nas razdes do Recurso Especial, o Ministério Publico cita,
como acérddo demonstrativo da divergéncia jurisprudencial alegada, o aresto proferido
em julgamento de Habeas corpus, no Superior Tribunal de Justica, no qual se afirma que
0 "cometimento de falta grave pelo condenado, no curso da execugéo, interrompe a
contagem de prazo exigido para a concesséao de beneficios, razdo porque ndo se mostra
ilegal a determinag&o de novo calculo de liquidacéo da pena" (STJ, HC 39.358/MS, Rel.
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJU de 03/10/2005).

A decisao recorrida, por sua vez, tendo por base precedente proferido pela
Terceira Secéo do STJ (STJ, EREsp 1.176.486/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, 32 SECAOQ, inicio de julgamento em 13/12/2010 e término em 28/05/2012,
maioria, DJe de 01/06/2012), determinou que a "pratica da falta grave seja considerada
como marco interruptivo da contagem do prazo para a progressao de regime prisional,
sem interrupcao, porém, do periodo aquisitivo para a obteng&o do livramento condicional,
da comutacao das penas e do indulto” (fl. 122e).

Ora, ndo ha contrariedade entre os entendimentos acima mencionados.
Enquanto o antigo entendimento do STJ sobre o tema, utilizado pelo Ministério Publico em
seu Recurso Especial, afirmava que a pratica de falta grave interromperia a contagem do
prazo para a concessao de qualquer beneficio relacionado a execucdo da pena, a
jurisprudéncia mais moderna — utilizada na decisdo impugnada — exclui do reinicio da
contagem do prazo o periodo aquisitivo relacionado ao livramento condicional, a
comutacgao das penas e ao indulto.

Nao houve, portanto, alteracéo da jurisprudéncia, no que tange a interrupgao
da contagem do prazo necessério a progressao de regime — o0 que tornaria obsoleto o
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precedente apontado pelo Orgdo ministerial, em seu Recurso Especial —, mas apenas o
seu refinamento, sendo, inclusive, reconhecido na decisdo impugnada que a interrupcao
nao atingiria o livramento condicional, a comutacdo das penas e o indulto, porquanto
entendimento mais benéfico ao réu.

Por essas razdes, também deve ser afastada a alegacdo de que seria
contraditoria a utilizacdo do EREsp 1.176.486/SP, julgado pela Terceira Se¢éo do STJ,
como fundamento do decisum ora hostilizado.

Incensuravel, portanto, a deciséo recorrida, que deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, conhe¢co dos Embargos de Declaragdo como Agravo
Regimental. Contudo, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2012/0217986-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1348815/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1008837220118260000 714.046 714046 RIO00UQNPO000
EM MESA JULGADO: 15/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : ADELINO DIAS DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADO : AMANDA MENDES CAETANO (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ADELINO DIAS DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu dos embargos de declaracdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE),
Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra
Ministra Relatora.



