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RECURSO ESPECIAL N°1.245.712 - MT (2011/0039771-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : HELVIO MARTINS E OUTRO

ADVOGADO . SERGIO DONIZETE NUNES

RECORRIDO . SERGIO ROBERTO ROCHA RENZ

ADVOGADO : SERGIO ROBERTO ROCHA RENZ (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO EXECUTIVA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. NAO DECLARACAO. EXECUCAO PROPOSTA
CONTRA SOCIOS NAO DEVEDORES. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS.

1. A regra legd a observar é a do principio da autonomia da pessoa coletiva,
diginta da pessoa de seus socios ou componentes, distingdo que sO se afasta
provisoriamente e tdo sb em hipo6teses pontuas e concretas.

2. A disregard doctrine existe como meio de estender aos sicios da empresa a
responsabilidade patrimonid por dividas da sociedade. Todavia, sua aplicacéo depende
da verificacdo de que a personaidade juridica estgja servindo como cobertura para
abuso de direito ou fraude nos negdcios e atos juridicos (art. 50 do Cadigo Civil).

Essa teoria ndo pode servir como judificativa para que o credor de titulo
executivo judicid guize, a seu dvedrio, agdo executiva contra 0s socios de empresa
sem que eles sggam devedores.

3. Credor de titulo executivo judicid que propde acdo executiva contra quem
sabidamente ndo é devedor, buscando facilidades para recebimento dos créditos, age no
exercicio irregular de direito, atraindo a incidéncia das disposi¢des do art. 574 do CPC.

4. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.712 - MT (2011/0039771-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : HELVIO MARTINS E OUTRO

ADVOGADO : SERGIO DONIZETE NUNES

RECORRIDO : SERGIO ROBERTO ROCHA RENZ

ADVOGADO : SERGIO ROBERTO ROCHA RENZ (EM CAUSA PROPRIA)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se, na origem, de acdo de indenizagcéo por danos morais e materiais proposta por
Hévio Martins e Maio Ortolani Cicchitti contra Sérgio Roberto Rocha Renz.

Informam os recorrentes que a empresa Agropecuaria Alvorada Ltda., da qua sdo
socios cotistas, guizou acdo reivindicatoria que, ao find, foi julgada improcedente. Assm, o
advogado Sérgio Roberto, ora recorrido, ingressou com agdo executiva para receber os honorérios
advocaticios decorrentes da sucumbéncia da referida empresa, bem como dos seus socios, fato que
Ihes ocasonou transtornos, pois foram blogueados valores em suas contas bancérias até que

conseguiram reverter a Situacdo, S0 jaem segunda instancia.

Em razéo diso, 0s sbcios guizaram acdo de indenizacdo contra o causidico, que foi
julgada improcedente em primeiro grau, ao fundamento de que n&o se pode qudificar de absurdo o
guizamento da execucdo também contra os sicios, tendo em vista a teoria da desconsideracéo da

persondidade juridica, que da suporte a isso.

Inconformados, recorreram ao Tribund de Justica de Mato Grosso, que manteve a

sentenca em acordao assm ementado:

“ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANO MATERIAL E MORAL -
AJIZAMENTO DE PROCESSO DE EXECUGAO - DIREITO
CONSTITUCIONAL DE PETICAO E ACAO - EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO — MA-FE - INOCORRENCIA — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Para configurar o dever de indenizar, impositiva é a demonstracdo de um agir
ilicito, de dano e de nexo causal entre aquele e 0s prejuizos sofridos.

Agindo da parte no exercicio regular de um direito, ndo constitui ato ilicito
passivel de indenizacdo (art. 188, |, do CC).

Exercendo o direito constitucional de peticdo e acdo, adotando o entendimento
juridico que Ihe era mais favoravel, na busca do recebimento dos seus honorérios,
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incluindo pessoas que ndo foram parte na acdo que ensgjou o crédito, mas sbcios da
pessoa juridica devedora, no polo passivo da execugao, ndo configura ato irregular
ou ilicito.

Pelo mesmo raciocinio quanto ao direito de acéo reconhecido aquele que move
a acdo, deve ser aplicado ao adverso que pretende a indenizagcdo moral, ainda que ndo

atenha direito, de modo que néo ha incidente de mé-fé.”
Interpuseram, entdo, recurso especia com fundamento na ainea “ad’ do permissvo
congtituciond, sustentando ofensa aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil e 574 do Cbdigo de Processo

Civil.

Fizeram um longo arrazoado, no qua sustentam que é objetiva a responsabilidade do
exequente que propde execucdo, sabendo que ndo ha divida ou que a obrigacéo exequenda néo
vincula a parte apontada como devedora, ou sgja, a responsabilidade daquele que age fundado no
abuso de direito.

O recurso foi admitido na origem sob o fundamento de que a matéria estad

prequestionada, aém de envolver apenas questfes de direito.

E o rdatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.245.712 - MT (2011/0039771-9)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO EXECUTIVA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. NAO DECLARACAO. EXECUCAO PROPOSTA
CONTRA SOCIOS NAO DEVEDORES. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS.

1. A regra legd a observar é a do principio da autonomia da pessoa coletiva,
diginta da pessoa de seus socios ou componentes, distingdo que sO se afasta
provisoriamente e t&o sd em hipdteses pontuais e concretas.

2. A disregard doctrine existe como meio de estender aos socios da empresa a
responsabilidade patrimonia por dividas da sociedade. Todavia, sua aplicacéo depende
da verificacdo de que a personaidade juridica estgja servindo como cobertura para
abuso de direito ou fraude nos negocios e atos juridicos (art. 50 do Codigo Civil).

Essa teoria ndo pode servir como judtificativa para que o credor de titulo
executivo judicid guize, a seu avedrio, agdo executiva contra 0s socios de empresa
sem que eles sgam devedores.

3. Credor de titulo executivo judicdd que propde acdo executiva contra quem
sabidamente ndo € devedor, buscando facilidades para recebimento dos créditos, age no
exercicio irregular de direito, atraindo a incidéncia das disposi¢des do art. 574 do CPC.

4. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Os recorrentes pretendem o recebimento de indenizacdo por danos materiais e morais,
vigo que foram incluidos no polo passivo de uma agdo executiva sem que houvesse titulo em que

figurassem como devedores.

O titulo executivo, que € judicd, contém obrigacdo relativa & empresa Agropecuéria

Alvorada Ltda., de quem s&0 sbcios cotistas.

Segundo se decidiu no acordado recorrido, ndo houve abuso de direito pelos credores ao
guizarem a execucdo contra os socios da empresa devedora. Ta posicionamento fundou-se em
teorias que aceitam esse fato, td como a da desconsideracéo da personalidade da pessoa juridica,

embora tal desconsideracdo ndo tenha sdo efetivamente aplicada nos autos, servindo apenas para
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respaldar o entendimento de que podem os credores propor execucdo o0s socios da empresa.
Concluiu-se que se tratou de um exercicio regular do direito, e ndo de um agir ilicito e, mesmo que

tenha havido danos, manteve-se a sentenca de improcedéncia da acéo indenizatoria.

Data venia, apesar da bem elaborada construcdo da tese defendida no acorddo
recorrido, ela contém uma permissio que a le ndo contempla, a saber, deixar, ao dvedrio dos
exegquentes, escolher quem se sujeitara a agdo executiva, independentemente de quem sga o

devedor vinculado ao titulo executivo.

N&o é muito reafirmar que as sociedades de responsabilidade limitada tém vida prépria,
ndo se confundindo com a pessoa dos socios. No caso de as cotas de cada um estarem totalmente
integraizadas, o patriménio pessoa dos socios ndo responde por dividas da sociedade. Portanto, a
regra lega a observar é a do principio da autonomia da pessoa coletiva, diginta da pessoa de seus
sOcios ou componentes, distingdo que SO se afasta provisoriamente e tdo SO em hipoteses pontuais e

concretas.

E certo que existem excegdes e, de fato, como se afirmou no acérddo, a disregard
doctrine esta ai como um meio de estender aos sbcios da empresa a responsabilidade patrimonia
por dividas da sociedade. N& menos certo, porém, é que a anulacdo da persondidade juridica
depende da constatacdo de que ela estgja servindo como cobertura para abuso de direito ou fraude
nos negocios e atos juridicos. Nessa hipdtese, 0 juiz pode, em decisdo fundamentada, ignorar a
personalidade juridica e projetar os efeitos dos atos contra a pessoa fisica que dela se beneficiou
(art. 50 do Cddigo Civil).

Contudo, na agdo executiva em comento, tudo isso foi desprezado, pois o credor
smplesmente incluiu os socios no polo passivo da agdo como se devedores fossem (e-STJ, fls.

40/46). Nao judtificou essa inclusdo, ndo fez nenhum requerimento especifico sobre o assunto.

O que fez o juiz? Sem observar que a execucao estava sendo direcionada contra quem
ndo era devedor, determinou a citacdo para pagamento e€/ou penhora de bens numa deciséo padréo,
utilizada em casos tais (e-STJ, fls. 49/50).

Assm, ndo obstante as justificativas do Tribuna a quo, o credor exercitou seu direito

de forma irregular a0 propor execucao contra quem sabidamente ndo era devedor, portanto, néo
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responsavel pela obrigacéo contida no titulo executivo.

Assm, deve ser reformado o acdrddo recorrido, que, diante da assertiva de que o
credor estava no regular exercicio de um direito, “adotando entendimento juridico que Ihe era mais
favorével, na busca do recebimento dos seus honorérios, incduindo pessoas que ndo foram parte na
acdo que ensgou o crédito, mas socios da pessoa juridica devedora’, confrontou a le e
desconsiderou a persondidade juridica da empresa, ndo observando o que estabelece o art. 50 do
Cadigo Civil. Na, ver dade, houve uma desconsider acédo indireta, ja que ndo requerida e néo

declar ada.

E mais o Tribund, ao afirmar que o credor, pleiteando receber os honorarios, induiu
pessoas, buscando facilidades para recebimento dos créditos, anoldou toda a Stuacéo as
disposicbes do art. 574 do Cddigo de Processo Civil, sobretudo se for considerado que houve
declaracdo judicid de que os cotistas da empresa devedora ndo respondiam pelas dividas por ela
contraidas.

A regrado art. 187 do Cddigo Civil é especifica ao estabel ecer:

"Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.”

Nas hipotese especificas de execucao, o Codigo de Processo Civil traz a seguinte regra:

"Art. 574. O credor ressarcira ao devedor os danos que este sofreu, quando a
sentenca, passada em julgado, declarar inexistente, no todo ou em parte, a obrigacéo,
que deu lugar a execugdo."

Esse dispogtivo, de natureza idéntica a0 do Codigo Civil, pois ambos visam ao
ressarcimento na hiptese de danos decorrentes de abuso de direto, é utilizado em casos de
emprego abusivo da acdo executiva, por exemplo, quando se propde execucdo cujo titulo ndo
garanta a efetiva existéncia de crédito, mesmo que isso venha a ser reconhecido apds o guizamento
da demanda, ou quando hé direcionamento da execucao contra quem ndo € responsavel pelo crédito,

tal como ocorreu na espécie.

Humberto Theodoro Jinior, a0 comentar o digpostivo indicado do CPC, ducida

“[...] consolidou-se a idela antiga de que o processo, formado desde o agir
derivado do direito a tutela juridica do Estado, a semelhanca de qualquer direito
material, pode ser empregado de modo abusivo e sem justificativa plausivel. Disto
ndo escapa a pretensdo a executar, pois ndo é certo, absolutamente, que a
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apresentacdo do titulo executivo garanta a existéncia do crédito. Eis 0 motivo pelo
qual, no art. 574 do CPC, a semelhanca do art. 96, 22 parte, do CPC itdiano, se
assentou o seguinte: 'O credor ressarcird ao devedor os danos que este sofreu,
guando a sentenca, passada em julgado, declarar inexistente, no todo ou em parte, a
obrigagdo, que deu lugar a execucdo.' A diretriz € mantida no projeto do novo CPC.”

Pode-se mesmo afirmar que o ato ilicto é um género dos quais SG0 espécies as
disposicles insertas no art. 186 (violagéo do direito alheio) e no art. 187 (abuso de direito proprio) do
Cadigo Civil. Ambas as espécies se identificam por uma consequéncia comum, indicada no art. 927,

OU Sgja, a reparacao.

O ponto fundamenta para que se caracterize o abuso do direito € a ultrapassagem de
determinados limites, descritos no art. 187 do Codigo Civil, no respectivo exercicio. Havendo
excesso quanto ao limite imposto pelo fim econdmico ou socid do direito exercido, pela boa-fé ou

pelos bons costumes, esté caracterizado o abuso de direito.

Assim, entendo que o acdrddo deve ser reformado para que 0s recorrentes sgam

indenizados dos danos materiais sofridos.

Ja com relacdo aos danos morais, ressalto que, em reparacdo ao acérddo recorrido, a
ninguém é dado buscar facilidades em detrimento da le ou de quem quer que sgja. O limite de

atuacdo estanale.

Quando ha abuso, ha prejuizos. E oportuna a lico de Heloisa Carpena:

"[...] tanto o ato ilicito quanto o ato abusivo séo fonte do dever de indenizar
guando o comportamento do agente sgja passivel de um juizo de censura. O dever
de ndo abusar traduz-se no dever de atuar segundo a boa-fé, segundo os bons
costumes ou segundo a finalidade econémica ou social do mesmo direito, ou sgja,
dentro dos limites que, para o direito em questdo, resultem do seu fundamento
axiologico." (Abuso do direito nos contratos de consumo. Rio de Janeiro: Renovar,
2001, p. 65.)

Observo que os recorrentes sdo socios de uma empresa que era devedora, tinha um
titulo executivo inadimplido e, como dirigentes da sociedade, ndo se furtariam aos tramites
processuais, ito é 0s 6nus que sofreram em nome préprio sofreriam se tivessem atuando

gerencia mente em nome da sociedade devedora

Portanto, o fato de terem composto o polo passivo de uma agdo, por § S0, ndo

representa motivo ensglador da responsabilizacdo por danos morais do credor.
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Contudo, desnecessariamente viram parte de seu patrimonio congtrita, e S0 em razéo
da astticia do credor, pois, sendo técnico em direito, ja que é advogado, ndo € razoavel concluir que
ndo soubesse que agia ferindo a lel. Ha nexo causal entre o ato abusivo praticado pelo credor e os

danos causados aos recorrentes com aborrecimentos que atingiram a esfera pessoa de cada um.
Sopesando todos esses fatos, entendo que a indenizagéo por danos morais € devida.

Com base no exposto, entendo que a angustia pela qua os recorrentes passaram estava
relacionada com a possibilidade de constri¢do do patrimonio pessoa. Assm, o vaor da indenizacéo

deve ter como parametro o que foi bloqueado em suas contas bancérias, ou sga
a) paraHévio Martins, a indenizacdo sera de R$ 441,89,
b) para Mério Ortolani Cicchitti, a indenizacdo sera de R$ 2.117,10.
Os vaores devem ser corrigidos, incidindo juros de mora desde a citacéo.
A apuragdo dos danos materiais ficard a cargo da primeirainstancia

Os honoréarios advocaticios ficam invertidos, passando a incidir no mesmo percentua

fixado na sentenca, mas sobre o vaor da condenacéo.

Ante o exposto, conhecgo do recurso especial e dou-lhe provimento na forma do

voto acima expendido.

E como voto.
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TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : HELVIOMARTINS EOUTRO
ADVOGADO : SERGIO DONIZETE NUNES
RECORRIDO : SERGIO ROBERTO ROCHA RENZ
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO ROCHA RENZ (EM CAUSA PRC)PRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



