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RECURSO ESPECIAL N°1.169.968 - RS (2009/0239805-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BANESPA SA

ADVOGADO : DJEISON KEHL E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOSE GRANVIL VELLO

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. BASES
FATICAS DISTINTAS. EXECUCAO VOLTADA CONTRA QUEM NAO PARTICIPOU
DA ACAO DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA COGNOSCIVEL DE
OFICIO E NAO SUJEITA A PRAZO.

1. Afasta-se a degada violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa,
congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razfes recursais.

2. Aguele que ndo integrou a relacdo processual da qual decorreu o titulo executivo
judicid ndo pode ser atingido pea decisdo judicia e figurar como executado.

3. O reconhecimento de inexisténcia de titulo judiciad contra o executado € matéria
gue poderia ser conhecida por meio de simples peticdo, pois encerra matéria cognoscivel
em excegdo de pré-executividade. A arguicdo, independente do nome que receba, ndo esta
sujeita a prazo e ndo é razodvel considerar que a parte perdeu o direito de praticala.

4. Recurso especia conhecido em parte e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte, dar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os
Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o0 Sr. Ministro

Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

R ator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0239805-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.169.968 /RS

Numeros Origem: 100437996 10501397322 10505767493 116444614 119107143
200701921582 70017508532 70019203165

PAUTA: 12/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A
ADVOGADO : DJEISON KEHL EOQUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE GRANVIL VELLO
ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso especia e, nesta parte, deu
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Vencida a Sra. Ministra
Nancy Andrighi.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com
0 Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.
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RECURSO ESPECIAL N°1.169.968 - RS (2009/0239805-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ADVOGADO : DJEISON KEHL E OUTRO(S)

RECORRIDO . JOSE GRANVIL VELLO

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especid interposto por BANCO SANTANDER BANESPA SA
com fundamento no art. 105, inciso 111, dineas "d' e "c", da Condtituicdo Federd, proferido pelo
Tribund de Justica do Rio Grande do Sul.

Em processo diverso, o recorrido moveu (1998) "acéo ordinaria de cobranca de valores

devidos em razéo de contrato de adesdo de previdéncia privadd' em desfavor a Associacdo dos

Funcionarios do Banco da Provincia do Rio Grande do Sul, por meo da qua pleiteou direitos

decorrentes de contrato de previdéncia privada firmado com a demandada.

A acdo foi julgada parcia mente procedente para condenar a requerida ao pagamento de
gratificacéo especid de funcéo e a regjuste sdaria na forma definida pela sentenca (julgamento
find em 2004).

Com base no titulo executivo formado naquele processo, o recorrido guizou acdo de

execucdo em desfavor do Banco Santander Banespa S/A.

O executado, ora recorrente, apresentou embargos do devedor, julgados improcedentes.
A apelacdo foi desprovida e os recursos especia e extraordinario inadmitidos. Foram interpostos

agravos de instrumento no STJ e no STF.

Quando os agravos estavam em curso, O recorrente peticionou no juizo de primeira
insténcia, tanto na agéo de execucao quanto nos embargos do devedor. Requereu o reconhecimento

da nulidade da execucdo, adegando que o titulo executivo judicid foi formado apenas contra a
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Associacdo dos Funcion&ios do Banco da Provincia do Rio Grande do Sul, e ndo contra ee,

executado.

A indituicdo financeira esclareceu ser 0 mantenedor dagquela associacéo e requereu 0
reconhecimento da sua ilegitimidade passiva para a execugdo porque ndo foi parte na agdo de

conhecimento.

Nos autos dos embargos do devedor, o pedido foi indeferido em primeira instancia, pelo

seguinte fundamento:

"Nao ha que se discutir ou analisar a'quaestio’ levantada pelo embargante neste
momento processual, quando j& esgotada a jurisdicdo com o julgamento da lide" (fl.
227).
A parte mangou agravo de instrumento na forma do art. 522 do CPC. O Tribuna de

origem conferiu-lhe efeito suspensivo, mas, no méito, o recurso foi julgado improcedente:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARGUICAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA IMPOSSIBILIDADE.

A arguicdo de ilegitimidade passiva somente foi formulada apds terem sido
julgados, em primeiro e segundo graus, os embargos a execucdo, quando apenas
pendiam de julgamento os agravos de instrumento interpostos contra decisdo que
denegou seguimento aos recursos especia e extraordinério. Mostra-se inviavel o
exame da matéria, uma vez que, nos termos do artigo 267, § 3° do Cdédigo de
Processo Civil, a andlise se da enquanto ndo proferida a sentenca e mérito.

Agravo de instrumento desprovido" (e-STJ, fl. 379)

Contra esse julgedo volta-se 0 presente recurso especial.

A parte recorrente defende a violagdo do art. 535, Il,e 165, ambos do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem, ingtado a se manifestar, ndo supriu a omisséo

suscitada nos embargos de declaracdo relativa a manifestacdo acerca da ilegitimidade passiva

Aponta ofensa aos arts. 267, VI e 8 3°, 472 e 568, |, todos do CPC, pois a ilegitimidade
passiva € matéria de ordem publica e pode ser conhecida em quaquer tempo e grau de jurisdicéo.
N&o ha condenacdo contra 0 banco recorrente e, por esse mativo, a execucdo do titulo judicid ndo

pode se voltar contra ele.

Por fim, assevera a existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto ao tema.
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As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 440/446).

Admitido o recurso por meio de agravo de ingrumento provido para esse fim, (e-STJ,

fls. 471), ascenderam os autos ao STJ.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.169.968 - RS (2009/0239805-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. BASES FATICAS DISTINTAS. EXECUCAO VOLTADA CONTRA
QUEM NAO PARTICIPOU DA ACAO DE CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA COGNOSCIVEL DE OFiCIO E NAO SUJEITA
A PRAZO.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acordéo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razoes recursais.

2. Aquele que ndo integrou a relacdo processua da qud decorreu o titulo
executivo judicia ndo pode ser aingido pela decisdo judicid e figurar como executado.

3. O reconhecimento de inexisténcia de titulo judicd contra o executado é
matéria que poderia ser conhecida por melo de Smples peticdo, pois encerra matéria
cognoscivel em excecdo de pré-executividade. A arguicdo, independente do nome que
receba, ndo esta sujeita a prazo e ndo é razoavel considerar que a parte perdeu o direito
de pratica-la

4. Recurso especia conhecido em parte e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Réelator):
Passo a andlise do recurso especid.
| - Arts. 535, 11, e 168 do CPC

Afasto a alegada ofensa aos artigos em epigrafe porquanto a Corte de origem examinou
e decidiu de modo claro e objetivo as questdes que ddimitam a controvérsa, ndo se verificando

nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo se obriga a repdir todas as alegacdes
expendidas em sede recursal, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e necessarios ao
dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado, ainda que

suas conclusdes ndo meregam a concordancia das partes.
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Il - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposicéo do apelo nobre com fulcro na ainea "¢, € necessario o atendimento
dos requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio pretoriano, conforme prescricdes dos arts.
541, parégrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ. Isso porque ndo basta a simples transcricdo das
ementas dos julgados paradigma, pois, dém de juntar aos autos cdpia do inteiro teor dos arestos tidos
por divergentes ou mencionar o repositério oficid de jurisprudéncia, deve a parte recorrente
proceder ao devido confronto anditico com o acérdéo recorrido, demonstrando a amilitude fatica

entre os julgados, 0 que restou desatendido no presente caso.

Portanto, € manifesta a prgudicididade da apreciacdo e comprovacdo do dissidio

jurisprudencia ante a auséncia da realizacdo do devido cotejo anditico.

Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases féticas dos acérdaos confrontados,

razéo pela qua ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio jurisprudencid.
11 - Arts. 267, VI e § 3°, 472 € 568, |, do CPC

Como narrado, o titulo executivo judicid foi formado em desfavor da Associacdo dos
Funcionarios do Banco da Provincia do Rio Grande do Sul, mas a execucdo foi movida contra o

Banco Santander Banespa S.A., orarecorrente.

Ocorre que a arguicao de ilegitimidade passiva, formulada por meio de peticao dirigida
a0 juizo de primeira instancia, sd ocorreu quando 0s embargos a execucao encontravam-se em sede

de agravo de instrumento contra inadmisséo de recurso especial.

Com efeito, ndo tendo o executado integrado a relacéo processual da qua decorreu o

titulo judicid executado, ndo pode ser atingido por aquela decisdo judicid.

O art. 472 do CPC digpde

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa,
se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio necessario, todos os
interessados, a sentenca produz coisa julgada em relacéo aterceiros.
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O art. 568, |, do CPC, por sua vez preceitua

"Art. 568. S80 sujeitos passivos na execucao:
| - o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo;"

Segundo o artigo, devedor € quem esta como tal reconhecido no titulo executivo. No
caso do titulo judicid, deve haver condenacdo explicita da pessoa contra quem se dirige a pretenséo

executoria.

Quanto a imposshilidade de executar-se aguele que ndo foi parte na acdo de

conhecimento, menciono o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA.
EXECUCAO DE FIADOR QUE NAO INTEGROU A RELACAO PROCESSUAL
CONFORMADORA DO TIiTULO EXECUTADO. DESCABIMENTO. OFENSA
DOS ARTS. 568 E 472 DO CPC. FIADOR LOCATICIO. CONTRATO ANTERIOR
A LEI 8.245/91. PENHORA DO BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. ART. 3°,
VIl, da Le 8.009/90. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

| — Segundo o disposto no artigo 568, I, do CPC, é sujeito passivo na
execucao 'o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo', regramento gue,
na hipoétese, aplica-se apenas ao locatario, réu na agdo de despejo c/c cobranga, néo
podendo o titulo judicial dela extraido ser oposto contra o fiador, que néo
integrou arelacao processual insita naquela acao.

Il — A execucdo de fiador que néo participou da relagdo processual, da qual
decorre o titulo judicia executado, caracteriza frontal ofensa ao art. 472 do Estatuto
Processual.

Il — A autorizagdo para penhora do bem de familia do fiador, em raz&o de
obrigacdo advinda de fianca locaticia, aplica-se aos contratos pactuados antes da
edicdo da Le 8.245/91, que alterou a Le 8.009/90, introduzindo em seu art. 3° 0
inciso VII. Na hipotese, todavia, 0 reconhecimento de tal direito ndo aproveita ao
recorrente-locador, ndo tendo o condéo de ilidir o v. acérddo hostilizado, de vez que
extinta a execucao por ilegitimidade passiva do fiador, ora recorrido.

Il — Recurso especial conhecido e desprovido." (REsp n. 317.015/RS, relator
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ de 27/8/2001.)

No caso dos autos, a polémica diz respeito a posshilidade de reconhecimento da

ilegitimidade passiva do recorrente para a execu¢éo no momento em que foi arguida.

O recorrente alega que ndo figurou como parte na agdo de conhecimento e ndo figura

como condenado no titulo executivo.
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A alegacdo ndo foi andisada, pois entendeu 0 acorddo recorrido que a matéria néo
poderia ser conhecida no momento em que arguida, tendo em vista que os embargos do devedor ja
haviam ddo julgados nas instncias ordinérias, pendendo julgamento apenas de recursos nas

instancias extraordindrias.

Ocorre que o fundamento deve ser afastado, uma vez que, tratando-se de matéria
processua de ordem publica, pode ser questionada a qualquer tempo, sendo responsabilizado o
executado somente pelas custas do retardamento, conforme dispde o art. 267, § 3°, do Codigo de

Processo Civil.

O reconhecimento de inexisténcia de titulo judicid contra o executado é matéria que
poderia ser conhecida por excecdo de pré-executividade, encaminhada por meio de smples peticéo
- como o foi, apesar de ndo ter recebido essa denominacéo. A peticdo dirigida ao juizo executdrio
que encerra pedido proprio de excecdo de pré-executividade se presta para questionar matérias que

devam ser conhecidas de oficio pelo juiz, desde que segja desnecessaria a dilagéo probatoria

O ato, independente do nome que receba, ndo esta sujeito a prazo e ndo é razoave

considerar que a parte perdeu o direito de praticalo.

A averiguacdo da ilegitimidade de parte, que é condicdo da acdo, € matéria de ordem
publica e ndo se submete a precluséo para as instancias ordinarias, podendo ser examinada pelo juiz,

até mesmo de aoficio, enquanto a causa estiver em curso.

No que toca a possibilidade de conhecimento das matérias de ordem publica durante o

curso da acéo, destaco o julgado a seguir:

"PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. IPTU. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
EXECUTADO (ANTIGO PROPRIETARIO DO IMOVEL OBJETO DA
TRIBUTACAO). MATERIA DE ORDEM PUBLICA SUSCITAVEL EM SEDE DE
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO NA INSTANCIA
ORDINARIA. INOCORRENCIA. PENHORA DO BEM OBJETO DA EXACAO.
PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS (PAS DES NULLITES
SANS GRIEF) E ECONOMIA PROCESSUAL. OBSERVANCIA.

1. As condi¢Bes da acdo e 0S pressupostos processuais, matérias de
ordem publica, ndo se submetem a preclusio para as instancias ordinarias,
podendo ser examinadas a qualquer tempo, mesmo de oficio pelo Juiz,
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enquanto estiver em curso a causa, ex vi do disposto no artigo 267, § 3°, do
Cadigo de Processo Civil.

2. Outrossim, € cedico que a denominada excecdo de pré-executividade,
simples peticdo nos proprios autos da execucao, € servil a suscitacdo de questfes que
devam ser conhecidas de oficio pelo juiz, como as atinentes & liquidez do titulo
executivo, aos pressupostos processuais e as condigdes da acdo executiva.

3. Consegiientemente, a invocacdo de ilegitimidade passiva ad causam, via
excecdo de pré-executividade, afigura-se escorreita, ainda que em sede de execucao
fiscal, desde que desnecesséria dilacdo probatéria (excecdo secundum eventus
probationis), prescindindo de prévia seguranca do juizo, malgrado o disposto no
artigo 16, da Le 6.830/80. Entrementes, caso ndo demonstravel de plano, abre-se,
a0 executado, apenas, a via dos embargos a execucao.

4. Destarte, infere-se que a excecdo de pré-executividade ndo tem prazo para
ser oposta, uma vez que, ainda que preclusos os embargos a execucao, pode o
executado suscitar matérias passiveis de serem conhecidas de oficio pelo juiz.

5. No mesmo diapasdo, abdizada doutrina consigna que: "N&o ha termo fina
para deduzir a excecdo de pré-executividade. Ressalva feita aos casos de preclusdo, a
exemplo do que acontece com a impenhorabilidade, e sem embargo da
responsabilidade pelas despesas derivadas do retardamento (art. 267, § 3°) - e, assim
mesmo se a argui¢ao ocorrer apos o prazo para embargos -, ao executado se mostra
licito excepcionar em qualquer fase do procedimento in executivis, inclusive na find:
na redidade, permanece viva ta possbilidade enquanto o juiz ndo extinguir o
processo." (Araken de Assis, in Manud da Execucdo, 9 ed., Ed. RT, S&o Paulo,
2005, pag. 1.027).

6. (...)

7.(...)

8.(...)

9. Desta sorte, a indole de ordem publica da matéria ventilada nos embargos a
execucdo (ilegitimidade passiva ad causam do antigo proprietério do imével ensejador
da tributagdo pelo IPTU), a inocorréncia de intimacdo do executado acerca de
penhora de bem de "sua' propriedade e a existéncia de efetiva garantia do juizo pela
convolagdo em penhora de arresto redlizado sobre o bem objeto do IPTU, ora de
propriedade do adquirente, autorizam a admissdo dos embargos a execucdo como
excegdo de pré-executividade, em observancia aos principios da instrumentalidade
das formas (pas des nullités sans grief) e da economia processual, no afa de evitar o
prosseguimento de execucdo indubitavelmente infundada, de acordo com o
convencimento do 6rgéo julgador.

10. Recurso especia parcidmente conhecido e, nesta parte, desprovido."
(REsp n. 818.453/MG, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de
2/10/2008.)

Logo, o reconhecimento da ilegitimidade passiva do executado que n&o figura como
condenado no titulo executivo ndo esta atrelado ao prazo do julgamento dos embargos do devedor,
pois a matéria € passivel de conhecimento pelo juiz a quaquer tempo, inclusive de oficio, enquanto

Nndo extinto o processo de execugao.
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A questdo deve retornar para exame das instancias ordinérias, pois se ndo houver titulo

executivo contra o recorrente € impossivel prosseguir-se a execucao movida contra ele.
IV - Conclusdo

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe parcial provimento
para determinar a andlise da existéncia de titulo executivo contra o recorrente, a ser feita pelo
magistrado de origem, anotando que o executado deve ser responsabilizado por eventuais custas de
retardamento, nos termos do art. 267, 8 3°, in fine, do CPC.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.169.968 - RS (2009/0239805-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BANESPA SA

ADVOGADO : DJEISON KEHL EOUTRO(S)

RECORRIDO . JOSE GRANVIL VELLO

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Srs. Minigros, com a véniada Sra. Minisra Nancy Andrighi, acompanho
0 eminente Relaor, pois o Tribund ndo chegou a gpreciar a questdo da ilegitimidede, SO
entendeu que havia preclusio quanto a matéria, embora até pareca bastante clara a ocorréncia
dailegitimidade passva



